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«la abolicién del Parlamento y del poder ejecutivo central & los
cuales sucederfan los colegios administrativos y las delegacio-
nes administrativas tal vez ligadas entre si.» (1) Pero este no
es el parecer de muchos otros socialistas demdcratas, entre
ellos Kautsky y Labriola. Para estos Gltimos, la administracién
socialista tendria todos los atributos de los gobiernos moder-
nos. «Kautsky (2) y Labriola (3) :ombat.n no tan sélo la le-
gislacién directa, si que también el referendum y el mandato
imperativo. Labriola afirma que el pueblo no deberd ejercer por
si mismo sa soberania, sino que deberd ejercerla por medio de
mandatarios: por medio de la preferencia que conceda & los
candidatos de nno G otro partido politico, indicard, senalard,
las grandes lineas de la politica: el parlamento y el gobierno
gerarqnicamente constituido hardn lo demés. (4)

#Cudl de estas dos opiniones contradictorias reportard la
victoria? Desgraciadamente parece que la segnnda, es decir, la
de Kautsky yde Labriola es la que mds prevale en el campo de
la social-democracia internacional. Desde luego podemos,
pues, figurarnos cual sera el edificio social construido sobre
los escombros de nuestro horrible estado social actual, si, en
efecto, fuesen los socialistas-demdcratas los encargados de
ocuparse de su arquitectura...

iPero cdmo remediar el mai? se nos preguntard. No podéis
negar, sin embargo, que las formas de la produceién de nues-
tros dias exijen un gran concurso de foerzas; necesariamente

(1) Merlino, ob. cit,, pig. 233.

(2) Kautsky, Der  Parlamentarismus, die Volksgeselzgebun
und die Socialdewmocralie,

(3) Contro il referendum, Labriola, Critica sociale, febreroy
marzo 1897.

(4) Merlino, ob. cit., pdg. 233.
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los hombres deben vivir en sociedad, y dado esto, jcémo evilar
los conflictos? ;Qué hacer para que sea respetada la libertad
de cada individuo?

Ciertamente, el individnalismo no aspira 4 aislar los hom-
bres unos de otros. Robinsén en su isla no es mis libre que
cualgnier habitante de nuestro viejo continente, pues mientras
que este @'timo ve su libertad restrinjida por la defectuosidad
de nuestra organizacién social, la de Robinson lo estd en vir-
tud de su aislamiento que lo debilita enfrente de la naturaleza.
Por esta razén el individualismo, come hemos visto, excluye
de sus reivindicaciones la libertad absoluta y no reclama para
el individuo sino toda la libertad que un orden social perfec-
cionado pueda otorgarle. No, no es en la vida social propia-
mente “dicha que el individualismo ve el mal; el mal se halla
en otra parte, en el Estado, 6 mejor, en la centralizacién que
del Estado resulta.

Todos los Estados modernos van centralizandose cada ver
m#s. Para ejercer su dominio la clase que est4 en el poder debe
necesariamente tender & consolidar cada dfa més este poder
y para ello centralizar cada vez més entre sus manos todas las
fuentes de la vida material, intelectual, moral y fisica del pue-
blo. Y esta clase no reclama contra la intervencion guberna-
mental sino cuando cree que esta intervencién es perjudicial 4
sus intereses. Este estado de cosas evidentemente es muy be-
neficioso & la burguesia, no asi para el pueblo y el pais, cuyas
victimas de este estado de cosas son. A medida que la centra-
lizacion aumenta sufren estos una verdadera degeneracion: la
iniciativa y la espontaneidad individuales se manifi¢stan cada
vez menos, las inteligencias se nivelan y se hacen més unifor-
mes, de rechazo se resienten las artes, las letras, hasta la
ciencia del pafs. Si la decadencia francesa en el siglo XIX tu-
vo por causa primera los extragos napoleénicos, lo que desde
entonces la mantiene en su estado de inferioridad es su formi-




dable centralizacién que ahoga y mata toda la encantadora
vivacidad, toda la espontaneidad del genio y del caracter fran-
cés. Inglaterra estda mucho menos centralizada: sus colonias
son casi todas florecientes, mientras que las colonias france-
sas, invadidas por el microbio de la centralizacion, la burocra-
cia, estdn en su mayor parte en un estado lamentabilisimo. ;Y
en que ha convertido la misma Francia esta centralizacion?
No hay mas que Paris que viva, y si uno tuviere que hacerse
una idea de Francia segian Paris, 0 de Paris segiin Francia,
cometeria el mayor de los errores. Regla general: cuanto me-
nos centralizado esta un pais, mayor es el bienestar de sus
habitantes. Obseryad Suiza y Holanda. Por otra parte, hace ya
mucho tiempo que se ha hecho la sugestiva observacion de que
cualquier empresa la ejecutan mejor los particulares que el
Estado; todo lo que hace el Estado resulta caro y defectuoso.
No cesan de pregovarlo los economistas de todas las escuelas.
Y ya he indicado mas arriba el hecho, histérico y psicoldgi-
camente verdadero, de que todas cuantas veces hay Estado, es
decir, todas las veces que hay hombres provistos de poderes,
acaban, mas pronto 6 mas tarde, por servirse de ellos para
oprimir & los demas hombres, muay 4 menudo contra los mis-
mos que les invistieron este poder.

Ademaés de la propiedad privada, la Revolucién social debe-
ra, pues, abolir el Estado con su corclario inevitable, la cen-
tralizacién. El principio comunalista y federalista que le suce-
dera tiene la ventaja irrefutable de que concede mas campo &
la iniciativa y 4 la espontaneidad individuales. Todas las su-
periores inteligencias podrén entonces manifestarse libremen-
te, mientras que en un régimen centralizado quedan ahogadas
en la masa. Las individualidades podran dar libre curso 4 su
desarrollo, y en lugar de ser simples ruedas de un mecanismo,
constituirdn seres completos con plena conciencia de su «yo.»
Las cosas, claro estd, no tomaran de golpe y porrazo este giro
favorable, este seducdor aspecto: esta evolucion no se efectua-
ra ciertamente sin graves perturbaciones, sin sobresaltos do-
lorosos;. pero cuando mas se desarrolle el individuo (y lo repi=
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to, esta condicion solo es realizable bajo un régimen federa-
lista, es decir, libre; pues la centralizacion, aun que fuese bajo
un régimen socialista opone un obstdculo infranqueable) ma-
yor conciencia tendr4 de si mismo y mas se acercar a este
estado ideal en que cada uno tendra su esfera de accién bien
limitada en el conjunto social, en el que, por consiguiente,
habra pocas probabilidades de que la libertad de uno dificulte
la de otro. Cuanto menos estén los individuos bajo tutorfa
més aprenderan 4 gobernarse 4 si mismos y més aprenderan a
vivir libremente ellos mismos y hacer vivir y prosperar el
complejus social de que formen parte. Constantemente en con-
tacto con la res pathlica, aprenderan & dirigir sus asuntos y
dirigirlos bien. Los conflictos entre mayorias y minorias no
tendrén ya razon de ser, por la simple razén de que, no exis-
tiendo ya la centralizacion, la minoria tendré- siempre la fa

cultad, sin entrar en lucha con la mayoria, de constituirse en
grupo aparte, adherido 4 la federacién general, con objeto de
aplicar sus proyectos. Todo estp, lo repito, no se hara sin
sacudidas, pero cuanto més se ayvance (y la Revolucién que ha
de efectuarse no es obra de un dfa) menos [recuentes seran es-
tas sacudidas. En una organizacion social semejante, los con-
flictos procederan tal vez de equivocaciones, pero unicamente
la libertad puede remediarlo. Asf, pues, econémica y social-
mente, la libertad ha de ser tan concreta y tan completa como
posible sea acordarla al individuo, He aqui la “inica condicion
del progreso. Por haber descuidado esta condicion primordial
no ha sido nunca feiiz ninguna sociedad humana. Hay que
partir del individuo el dia que la Reyoiucion haya barrido el
mundo viejo y se reconstruya un nuevo edificio social. Tomar la
entidad «Sociedad» por punto de partida seria cometer un error
fatal. «Feliz la sociedad, lo es también el iodividuo,» suele re-
petirse 4 menudo; desgraciadamente esta frase no tiene mas
que una apariencia de-verdad. Verdad es que la sociedad es un
agregado de los individuos que la componen, pero la experien-
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presente, en una palabra, la experiencia
yara darnos la sugestiva ensenanza de que

1 felicidad de la sociedad, no se trata de

sociedad entera, sino de la de una parte tan

sociedad, muy 4 menudo de un1 infima minorfa
Bn una sociedad sedicente feliz puede haber, pues, una infini-
dad de individuos socialmente muy desgrac iados. Para evitar
juler perturbad n, para pisar terreno seguro, es necesa-
rio, por consiguiente, basar el nuevo edificio social sobre la
libertad individual v sobre el respeto & la personalidad hu-
mapa
Unicamente & este precio se obtendra el Progreso.




	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00010
	00011
	00012
	00013
	00014
	00015
	00016
	00017

