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La cuestién suprema para la hu-
manidad, el problema que estd en la
base de todos los demés y que nos in-
teresa mas profundamente que nin-
gun otro, es la determinacién del
lugar que el hombre ocupa en la na-
turaleza y de sus relaciones con el
conjunto de las cosas.—¢De dénde
procedemos? JCudles son los limites
de nuestro poder sobre la naturale-
za, y los de la naturaleza sobre nos-
otros?... He ahi las cuestiones que
se presentan incesantemente, por si
mismas, i todo hombre que nace 4 la
vida mental y que le ofrece un inte-
rés que nada puede disminuir.

Towmis Huxrey (1)

(1) T. Huxley: Evidence as to man’s
place in nature. Londres 1563,



Ernesto Hackel

Ernesto Hackel, profesor de la Universidad de
[ena, nacide en Postdam el 16 de Febrero de 1834,
fué sucesivamente estudiante en Berlin y en Wurz-
burgo, preparador de Virchow en Berlin, médico des-
pués de la capital de Alemania. Conocido ya venta-
josamente por sus memorias importantes, fué nom-
brado en 1865 profesor de Zoologia de Jena. De esta
época data el principio de una serie de obras de ex-
tensién waria, cuyas comunes tendencias estdn im-
pregnadas del mismo espiritu de progreso y de nove-
dad cientifica. Heckel puede clasificarse en la lista
de los primeros sabios y pensadores de la época ini-
ciada por Darwin, el fundador de la teoria transfor-
mista. Heckel, d su wez, ha fundado 6 creado la
nueva ciencia llamada «Filogenian, sobre la cual se
basan casi todas sus publicaciones.

Este distinguido maestro ha escrito sobre todos
los ramos de la Filosofia y de la Historia Natural de
una manera portentosa, en libros en folio 6 en cortos
folletos, y dirigiéndose ora d los sabios ora al pueblo.
Su  bibliografia completa comprende mds de Irs
obras, memorias 6 ediciones publicadas desde 1855 d
1907, medio siglo de incesante trabajo en pro del

progreso cientifico y de la ilustracién de la huma-
nidad.

il |




Xl

Sus obras principales son: la célebre Historia de la
Creacién Natural, gue vulgarizi la Filogenia é hizo
desencadenar sobre el awtor y sobre el darwinismo
los mds formidables huracanes; Morfologia General
de los organismos, ebra de una importancia conside-
rable, que contiene las bases de la ciencia filogénica;
Antropogenia, obra de wulgarizacién que pone de re-
lieve las tendencias del autor; Los Radiolarios; La
Perigénesis; El Sistema de las Medusas; Relaciones
entre los Radiolarios; Cartas de un viajero en la
India y Filogenia Sistemitica, obra capital para la
genealogia del mundo animal, que el autor publici
hace wnos diez aios. Es su wltima obra mds impor-
tante. Desde entonces acd ha publicado Heckel nu-
merosos folletos, memorias, articulos coleccionados y
otras trabajos breves; los mds importantes son los
dos cuya traduccién espaiiola ofrecemos al publico
que habla lengua castellana. Ambos han tenido en el
mundo cientifico gran resonancia, especialmente el
referente al actual estado de nuestros conocimientos
sobre el origen del hombre, en el cual rectifica algu-
nos canceptos de su Historia de la Creacidn, #nica
obra considerable traducida al castellano, después de
treinta y ocho anos de conocida en el extranjero.

El Origen del Hombre y El Monismo se conside-
ran como las wltimas palabras pronunciadas por este
sabio en las postrimerias de su wida, sobre la genea-
logia natural humana y la religién respectivamente.

E; D. R

INTRODUCCION

En la primavera de 1898 fui invitado 4 presentar
una comunicacién al 4.° Congreso Internacional de
Zoologia, que debia celebrarse del 22 al 27 de Agosto
en Cambridge. Por diversos conductos se me comu-
picé el deseo de que escogiera & dicho efecto una de
esas grandes cuestiones que dominan toda la zoologia
moderna en su maravilloso vuelo, y que al propio
tiempo se hallan en intimas relaciones con otras
ciencias. Entre esos problemas ninguno ofrece inte-
rés tan general, ni alcance filoséfico tan elevado,
como el del origen del hombre. Es éste realmente,
como dijo Huxley, la «cuestién supreman.

Penetrado de esta idea, convencido de que itinica-
mente la Zoologia cientifica—en el mds amplio sen-
tido—estd llamada 4 solucionar en definitiva esta
C}lestién capital, crei que debia deferir 4 la invita-
cién. Decidime, pues, tras madura reflexién, 4 apro-
vlechar la oportunidad para someter 4 un examen cri-
tico, el estado actual de nuestros conocimientos sebre
el origen del hombre. Mi memoria, leida el 26 de
Agosto en Cambridge, entre un auditorio muy nume-
roso, tuvo gran éxito. No se le opuso ninguna de las
contradicciones 4 que podia dar lugar y que espe-
raba de distintas partes. La tnica opinién divergente
expresada se referia al nimero hipotético de millones
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de afios transcurridos desde la aparicién de la vida
orgénica (véase la nota 20). En cambio tuve la sa-
tisfaccién de ver muchos zodlogos, anatémicos y pa-
leont6logos de los mds eminentes, dar su aprobacién
plena y entera 4 mi trabajo,y de notar queen otras co-
municaciones del mismo congreso (especialmente la
relativa al origen de los mamiferos, el 25 de Agos-
to), se referian al mismo orden de ideas. Puedo, por
consiguiente, creer que esta exposicién no es tan sélo
la expresién de mi conviccién personal, si que tam-
bién la de numerosos naturalistas, venidos de todos
los paises civilizados para asistir 4 este congreso; al
menos de la inmensa mayoria de ellos, ya que no de
todos.

Cuarenta afios han transcurrido desde que CARLOS
DARWIN publicé sus primeros trabajos sobre su impe-
recedera teoria. | Cuarenta afios de darwinismo ! | Qué
enormes progresos en nuestro conocimiento de la na-
turaleza! | Y qué modificaciones de nuestros mds im-
portantes conceptos no sélo en el dominio de la Bio-
logia, sino en el de la Antropologia y en el de todo
ese conjunto admirable que se llama las «ciencias del
espiritu!» Porque con el verdadero conocimiento del
origen del hombre, hemos encontrado al propio tiem-
po una base sélida en que estribar la Fisiologia y un
cimiento inconmovible de la Psicologia natural y de
la Filosofia monista. Para comprender el admirable
alcance de este gran progreso cientifico, precisa
echar una mirada regresiva 4 las diferentes fases de
los «ltimos cuarenta afios: en el primer decenio, re-
sistencia general 4 la nueva doctrina que parece des-
tinada 4 derribar todas las concepciones reinantes;
en el segundo discusiones violentas y resultados inde-
cisos; en el tercero, victoria progresiva del darwi-
nismo en todas las partes de la Biologia; en fin, en
el cuarto, reconocimiento definitivo de esta doctrina
por todos los naturalistas competentes. Actualmente

b4

podemos afirmar que el darwinismo y la teoria de la
evolucién que éste ha fundado, son, con la ley de la
substancia y la ley de la conservacién de la materia y
de la energia y la teoria celular, una de las produc-
ciones mds brillantes de nuestra época.

Mi memoria, leida en Cambridge, en inglés, fué
publicada por vez primera en el nimero de Diciem-
bre de la Deutsche Rundschau. La actual edicién estd
considerablemente aumentada y seguida de cuadros
y notas explicativas. Que cumpla sus fines y pueda
llevar, incluso 4 las vastas esferas, la conviccién de
la certeza positiva con que consideramos como cienti-
ficamente demostrado que el hombre desciende de
una serie de primates.

ERNESTO H.ECKEL.

Jena 10 Noviembre {894,
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HISTORTA

Con verdadero orgullo contemplamos en las pos-
trimerias del siglo XIX los incomparables progresos
que la civilizacién y las ciencias—sobre todo la his-
toria natural—han realizado en el curso de este pe-
riodo, situacién perfectamente expresada por el he-
cho que ofrecen los innumerables escritos que dan 4
nuestro siglo el epiteto de «granden 6 «periodo de las
ciencias naturalesn. Toda ciencia particular, que se
ocupe del conocimiento y de la historia de la natura-
leza, tiene la pretensién de ocupar el primer puesto
y de haber hecho mds progresos que las otras, y cada
una puede dar para hacer valer sus pretensiones, ex-
celentes razones. Pero la Filosofia, que considera sin
prejuicio ese vasto dominio, da sin disputa el sitio de
honor 4 la Zoologia, pues que de ella ha salido el
transformismo 6 sistema de la descendencia; pode-

rosa rama de la historia del desenvolvimiento de
2




18 ERNESTO HAECKEL

los seres, nacida en 1809 con Juan Lamarck, y lle-
gada 4 su pleno desarrollo cincuenta afios después
con Carlos Darwin.

No es este el lugar indicado para exponer una vez
mds aun la significacién fundamental y el valor ines-
timable de la teoria de la descendencia, porque hoy
toda la Biologia estd penetrada de ella. Es imposible
discutir y resolver ninguna gran cuestién en Zoolo-
gia, en Botdnica, en Anatomia 6 en Fisiologia, sin
que desde luego se presente el problema del origen
del objeto, de su formacién. Apenas habia una per-
sona que se preocupara de esta cuestién preliminar,
hace sesenta aiios, cuando Carlos Darwin, el gran re-
formador de la Biologia, comenzaba aqui mismo, en
Cambridge, sus estudios académicos como teélogo.
En el memorable afio 1828, publicaba en Alemania
Carlos Ernesto von Baer, su obra cldsica Historia del
desarrollo de los animales, que constituye la primera
tentativa seria para explicar la formacién del cuerpo
animal por «la observacién y la reflexiényn, y exponer
«desde todos los puntos de vista, la historia del indi-
viduo en vias de crecimienton, desde el germen ele-
mental hasta la completa madurez. Nada sabia enton-
ces Darwin de tal acontecimiento, y no podia prever
que esta historia del desarrollo embriolégico 4 onto-
génico se convirtiera, cuarenta afios mds tarde, en
la base principal de lo que seria la obra de su vida,
el fundamento mds sélido de la doctrina de la descen-
dencia, creada por Lamarck cuando el nacimiento
de Darwin y aceptada 4 la sazén con entusiasmo por
el abuelo de éste, Erasmo Darwin.
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Entre todos los naturalistas del siglo X1X ha ob-
tenido incontestablemente el mayor éxito y ejercido
la accién mds profunda; tenemos el derecho de de-
signar los dltimos cuarenta afies con el titulo de wera
de Darwinn. Si investigamos las causas de este éxito
sin ejemplo, precisa, como d& menudo he repetidc,
recordar que Darwin ha tenido el triple mérito:
1.° de reformar completamente la teoria de la des-
cendencia, el lamarckismo, y darle por base las nu-
merosas nociones nuevas adquiridas por la Biologia;
2.° de fundar la teoria moderna de la seleccién, el
darwinismo propiamente dicho, y 3.° de establecer la
Antropogenia, esta conclusién tan solemne de la doc-
trina de la descendencia, que supera en importancia
i todos los otros problemas de la evolucién.

Me propongo examinar uUnicamente y con brevedad
ante esta asamblea, la tercera parte de la teoria dar-
winiana, la de la descendencia del hombre. Someteré
4 un examen critico el grado de certeza 4 que hoy
dia ha llegado nuestro conocimiento sobre el origen
del hombre y de las distintas etapas de su genealo-
gia. Nadie me contradecird si afirmo que este es el
mds considerable de todos los problemas cientificos;
nues tédas las demds cuestiones que puede estudiar
el espiritu humano dependen, en iltimo término, de
la teoria psicolégica del conocimiento, y ésta, 4 su
vez, reposa en la cuestién de la naturaleza animal del
hombre, de sw erigen, de su desarrollo y de su acti-
vidad psiquica. Con el méds perfecto derecho ha pe-
dido, por lo tanto, el mis grande zodlogo inglés del
siglo x1x, Tom4s Huxley, decir de este problema,
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que es «la cuestién suprema para la humanidad», que
es «el problema que estd en la base de todos los de-
mis y que interesa mds profundamente que ningiin
otron. Eso es lo que escribié en 1863, en las tres me-
morias magistrales que, por primera vez, sometieran
4 un examen profundo la cuestién del lugar del hom-
bre en ia naturaleza, 6 la ley de la teoria de Darwin.
La primera trata de la historia natural de los monos
antropoides ; la segunda de las relaciones del hombre
con los animales situados inmediatamente después de
€l en jerarquia; la tercera tiene por objeto los restos
humanos fésiles. El mismo Darwin sélo habia tratado
muy superficialmente esta cuestién en 1859, en su
obra principal sobre el origen de las especies. Ha-
bialo hecho de propésito, contentindose con indicar
que esta teoria podia arrojar luz en la cuestién del
origen del hombre y en la de su desenvolvimiento.
Mids tarde, en 1871, en su célebre obra scbre la des-
cendencia del hombre y la seleccién sexual, profun-
dizé de la manera mds feliz, tanto el lado morfoldgico
é histérico del problema como sus menores detalles
fisiolégicos y psicolégicos.

Yo mismo habia, en 1866, estudiado en mi Morfo-
logia General, «la significacién antropolégica del des-
arrollo de los organismosy. Habia insistido sobre
todo en el hecho de que la ley biogenética fundamen-
tal conserva todo su valor para el hombre. En él,
como en todos los otros organismos, existe la relacién
causal m4s {ntima, basada en la herencia, entre la
Ontogenia y la Filogenia, entre la historia del germen
del individuo y la de su serie ancestral. Entonces
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distingufa en ésta, diez fases principales en la serie
de los vertebrados. Pero concedia especial importan-
cia 4 la correlacién légica de la Antropogenia y del
transformismo; si éste es verdadero, debe ser apli-
cado 4 aquéllas con todas sus consecuencias. «La
afirmacién de que el hombre desciende de los ver-
tebrados inferiores es una proposicién deductiva espe-
cial, que resulta, con una necesidad absoluta, de la
ley inductiva general, constituyendo la teoria de la
descendencian. He desarrollado esta idea y sus con-
secuencias en las distintas ediciones de mi Historia
de la Creacién y de mi Antropogenia. La he cimen-
tado de una manera estrictamente cientifica en la ter-
cera parte de mi Filogenia Sistemdtica.

En el decurso de los cuarenta afios que han trans-
currido desde la primera publicacién de la teoria de
Darwin, han tenido lugar numerosas polémicas, tan-
to acerca de su significacién general, como de la An-
tropogenia, su consecuencia particular mds impor-
tante. Hoy dia se conviene en reconocer que ésta es
inseparable de la primera, y precisamente esta co-
rrelacién incontestable explica la resistencia encar-
nizada que el transformismo ha encontrado, en su
conjunto, en todas las escuelas misticas y ortodoxas,
en todos los que no pueden librarse de las antiguas
supersticiones antropocéntricas. En el fragor del com-
bate, se han usado las mds diversas armas; no nos
ocuparemos aqui sino de las objeciones que pretenden
apoyarse en una base biolégica y experimental; nos
abstendremos de discutir las que reposan en especu-
laciones misticas y metafisicas, y que han sido pro-
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puestas por gentes que ignoran los hethos experimen-
talmente establecidos por la Biologia. La parte esen-
cial de nuestra labor serd, pues, el examen critico de
los tres érdenes de documentos que colocamos en la
base de todos los estudios filogénicos: la Paleontolo-
gia, la Anatomia Comparada y la Ontogenia. Tendre-
mos que echar una ojeada 4 los notables progresos
realizados en diez afios por esas tres ciencias auxilia-
res de la Antropogenia, y luego estudiaremos de una
manera critica el grado de certeza positiva alcanzado,
gracias 4 ellas, por nuestro conocimiento del origen
del hombre.

Resultados de la Anatomia comparada

Desde luego es preciso examinar el lugar que la
Zoologia moderna, apoyada en la Anatomia Compa-
rada, da al hombre en el sistema natural. El objeto
de este sistema es el conocimiento del drbol geneal6-
gico hipotético; y los diversos grupos de valor des-
igual que distinguimos, clases, legiones, dérdenes, fa-
milias, géneros y especies, no son mis que ramas y
ramillas de este 4rbol genealégico. Ahora bien, para
el hombre mismo, su posicién sistemdtica estd esta-
blecida desde hace tiempo de una manera indudable
por el estudio del conjunto de su constitucién. Cuan-
do, al principio del.siglo, el gran Lamarck reunié
bajo el titulo de werfebrados las cuatro clases mas
elevadas de animales de Linneo, asigné al propio
tiempo al hombre su lugar 4 la cabeza de éstos. El
mismo Linneo habia, en 1735, en su Systema Natural
colocado el hombre en la cumbre de los mamiferos,
y reunido los monos y los lemiiridos, en su orden de
los anthropomorpha 6 animales de forma humana.
Mis tarde los llamé «animales superioresn & prima-
tes, es decir, los «reyes de la creaciény,
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Todos los caracteres de la conformacién fisica que
distinguen 4 los mamiferos de los dem4s vertebrados,
los posee también el hombre. Por eso no se ha ne-
gado jamds que pertenezca 4 esta clase. En cambio,
existen ain hoy dia opiniones diferentes sobre el lu-
gar que el hombre debe ocupar en uno de los érdenes
de los mamiferos, Cuvier, fundando de nuevo la cla-
sificacién animal en la anatomia comparada (1817),
siguié el ejemplo de Blumenbach, y creé para el
hombre el orden especial de los Jimanos, en 0posi-
cién al de los cuadrumanos, que comprendia los mo-
nos y los lemiridos. Esta forma de apreciacién fué
conservada durante medio siglo en la mayoria de los
tratados de Zoologia. Se hizo insostenible cuando
Huxley revelé, en 1863, que reposaba en un error ana-
témico, y que los monos son en realidad tan bimanos
como el hombre. De suerte que quedaba restablecido
el orden de los primates en el sentido de Linneco.

En los iltimos treinta afios, la mayoria de los au-
tores distinguian en los primates los tres sub-6rdenes
siguientes

1.° Los lemiiridos (prosimie),

2. Los monos (simia);

3.° Los hombres (anthropi).

Otros zoolégos no daban al hombre sino el valor de
una familia en ¢l orden de los monos. El grupo, tan
rico en especies, de los monos propiamente dichos
(simi@ & pitheca) comprende dos subdivisiones na-
turales, separadas en absoluto geogrificamente y que
se han desarrollado independientemente una de otra
en dos mitades distintas del globo terrestre. Los mo-
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nos americanos i occidentales (kesperopitheca) estin
caracterizados por lo limitado de su conducto audi-
tivo 6seo y la longitud de su tabique nasal; por eso
se les llama monos de nariz aplastada (platyrriine).
Por otra parte, los monos del antiguo continente, que
habitan el Asia y el Africa (en otro tiempo también
Europa), tienen un conducto auditivo éseo alargado,
vy un tabique nasal estrecho, como el hombre. Se da
4 estos monos orientales (eopitheca) el nombre de
monos de nariz estrecha (catarrhine). Como el hom-
bre tiene en toda su organizacién los caracteres de
los monos orientales y se distingue por tal razén tan-
to como éstos de los monos occidentales, algunos zo6-
logos han colocado al hombre en el grupo de los mo-
nos orientales. (Véase el apéndice. Tabla 1: Sistema
de los primates).

No cabe duda que este sub-orden de los catarrinos
es una divisién completamente natural, cuyos nume-
rosos representantes, vivientes ¢ extintos, estdn inti-
mamente unidos por gran cantidad de caracteres
morfolégicos importantes. No es menos cierto que
comprende una larga serie de formas de valor des-
igual. Los monos con cola mds inferiores, son los
monos de cabeza de perro (cynopitheca), sobre todo,
los babuinos (papiomorpha). Parecen una caricatura
de la conformacién humana; no pasan de un nivel
morfolégico bastante bajo y se relacionan con los
platirrinos y los prosimianos. Por otra parte, los
antropoides 6 antropomorfos, desprovistos de cola,
alcanzan una perfeccién orgénica tal que es evidente
el paso 4 la conformacién humana. Por esta razén
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uno de los mejores conocedores de la anatomia de
los primates, Roberto Hartmann, ha llegado 4 pro-
poner que se divida el orden entero en tres familias:

1.* Primarii (hombres y antropoides) ;

2.* Simie monos propiamente dichos (catarrinos
y platirrinos) ;

3.2 Prosimie (lemiridos).

Esta clasificacién parece justificada por el intere-
sante descubrimiento de Selenka, que en 1890 com-
probé que la conformacién completamente particular
de la placenta en el hombre, se halla también en los
antropoides, pero no en los otros monos.

Para decidir 4 cual de esas clasificaciones conviene
dar la preferencia, es preciso recordar la importante
declaracién hetha por Huxley en 1863, basada
en la comparacién critica mds minuciosa de todos
los caracteres anatémicos del orden de los primates.
En honor de su fundador, he llamado 4 esta proposi-
cién, la ley 6 la férmula del pitecometro de Huxley;
«cualquiera que sea el sistema de 6rganos que se
considere, el estudio comparativo de sus modificacio-
nes en la serie simia, conduce al resultado siguiente,
4 saber: que las diferencias anatémicas que separan
el hombre del gorila y del chimpancé son menores
que las que distinguen 4 los antropoides de los mo-
nos inferioresn. De donde resulta, para todo zoélogo
imparcial, 1a necesidad légica de dar al hombre su
lugar sistemitico en el orden de los monos. Pero el
examen concienzudo de todos estos caracteres y la
argumentacién més rigurosa mos permiten dar un
paso mds, y, en lugar de la expresién general de mo-
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nos (simie), emplear la mds estricta de monos orien-
tales (catarrhine). La ley de Huxley toma enton-
ces la forma siguiente: «La anatomia comparada de
todos los érganos en el interior del grupo de los ca-
tarrinos nos conduce al mismo resultado: las diferen-
cias morfolégicas entre el hombre y los antropoides
son menores que las que existen entre éstos y los
otros catarrinos».

Ahora podemos ya utilizar para la filogenia del
hombre esta ley incontestable que tiene su funda-
mento en la anatomia de los primates; pues dentro
de este orden, el sistema natural es también la ex-
presién del parentesco real, como en todo otro grupo
de los reinos animal y vegetal. Entonces se llega 4
las importantes conclusiones siguientes: -

1.° Los primates forman un grupo natural (mono-
filético); todos, lemiridos y monos, el hombre inclu-
so, descienden de una forma ancestral comin € hipo-
tética, que llamaremos archiprimas.

2. De los dos érdenes de los primates, los lemi-
ridos (prosime) son los mis inferiores y mds anti-
guos; de éstos descendieron mds tarde los verdaderos
monos (simia).

3.° Entre estos tltimos, los monos orientales (ca-
tarrhine) constituyen un grupo natural, monofiléti-
co; su antepasado comin hipotético (archipitecus)
desciende directa é indirectamente de una rama de
los prosimios, cualquiera que sea, por otra parte, la
forma en que se comprenden sus relaciones con los
monos del Nuevo Mundo.

4.° EIl hombre proviene de una serie de catarrinos
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extintos; sus antepasados inmediatos en esta serie
pertenecen al grupo de los monos sin cola y con cinco
vértebras sacras (anthropoides); sus antepasados mds
lejanos, al grupo de los monos con cola, con tres 6
cuatro vértebras sacras (cynopitheca).

Estoy convencido de que ‘estas cuatro proposicio-
nes son inquebrantables, sean cualesquiera los des-
cubrimientes anatdmicos ¢ paleontolégicos que escla-
rezcan con el tiempo los pormenores de las numero-
sas fases de la antropogeniafilética. (Véase en el
Apéndice la tabla genealégica ndmero 2 y la del
sistema de primates, nimero 1).

pa Fisiologia comparada y el lenguaje

La Anatomia comparada, analizando las diferen-
cias de estructura de las diversas formas animales y
haciendo la sintesis de los grupos naturales basada
en sus comunes caracteres, ha demostrado actual-
mente, en definitiva, la ley de Huxley en todas sus
consecuencias. No menos importantes que estos da-
tos morfolégicos son los que nos suministrard la fisio-
logia comparada, ciencia por desgracia muy descui-
dada hasta hoy dia. Una comparacién critica, im-
parcial, de todas las funciones vitales, nos muestra
que tampoco ahi hay diferencia esencial entre el
hombre y el mono. Nuestra nutricién, nuestra di-
gestién, nuestra circulacién, nuestra respiracién y
nuestros cambios, tienen por base los mismos fend-
menos fisicos y quimicos que entre los antropoides.
Digase lo mismo de la vida sexual y de la reproduc-
cién como para las funciones de movimiento y de
sensibilidad. Nuestros sentidos obedecen 4 las mis-
mas leyes fisicas y quimicas que los de los monos. El
mecanismo de nuestro esqueleto y los movimientos
que nuestros miisculos ejecutan por medio de este
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sistema de palancas, no difieren en nada de cuanto
ocurre en los antropoides. En otro tiempo se consi-
deraba la estacién vertical como un cardcter espe-
cial del hombre, pero hoy dia sabemos que esta posi-
cién puede ser tomada temporalmente por el gorila
y el chimpancé, por el orang y, sobre todo, por el
gibbon,

Otro tanto puede decirse del lenguaje; los diferen-
tes sonidos por medio de los cuales los monos expre-
san sus sensaciones y sus deseos, su simpatia y su
antipatia, deben ser considerados como un lenguaje,
cudl los sonidos igualmente imperfectos emitidos por
los nifios que aprenden 4 hablar, y los diversos gri-
tos por medio de los cuales los mamiferos y los pi-
jaros sociables se comunican sus impresiones. El
canto modulado de algunos de estos dltimos pertenece
al dominio del lenguaje con los mismos titulos que
el canto humano. Por lo demds, existe también un
antropoide misico: el gibbén cantador 6 siamang (/y-
lobates syndactylus) comienza por el sonido funda-
mental E y remonta toda la escala cromitica, el es-
pacio de una octava entera, emitiendo sonidos muy
puros esparcidos en semitonos regulares. El antiguo
dogma que quiere que dinicamente el hombre esté do-
tado de lenguaje y de razén es todavia defendido por
algunos lingiiistas, por ejemplo, Max Miiller, de Ox-
ford. Ya es tiempo de abandonar esta creeficia que
reposa en datos zooldgicos insuficientes.

ua Psicologia comparada

y la cuestion del elma

Nuestra ley del pitecémetro encuentra la mds viva
resistencia en un dominio de la fisiologia nerviosa,
en el de la funcién del alma. La maravillosa «alma
del hombre» seria, dicese, una «substancian comple-
tamente especial, y muchas son las gentes que con-
sideran como imposible que se haya desarrollado his-
téricamente del «alma simian. Ahora bien, desde
hace diez afios, los notables descubrimientos de la
anatomia comparada nos han revelado que la histolo-
gia lo mismo que la anatomia macroscépica del ce-
rebro son las mismas, asi en el hombre como en los
antropoides. Las escasas diferencias de volumen y de
forma de las distintas partes del cerebro son menores
que las diferencias correspondientes que existen en-
tre los antropoides y los catirrinos mds inferiores, so-
bre todo los cinocéfalos. En segundo lugar la onfo-
genia comparada mos enseiia que la estructura tan
complicada del cerebro humano procede de la misma
forma simple, como ocurre en los demds vertebrados,
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es decir, de cinco vesiculas situadas una detris de
otra en el embrién. La manera como toma esta dispo-
sicién embrionaria tan sencilla, la forma particular
del cerebro de los primates, es la misma en el hombre
que en los antropoides. En tercer término, la fisio-
logia comparada nos muestra, por la observacién y la
experiencia, que todas las funciones cerebrales, tanto
la conciencia y lo que se llama las facultades supe-
riores, como las simples acciones reflejas, tienen por
condicién, en el hombre, los mismos fenémenos fisi-
€Os y quimicos en el sistema nervioso que entre los
demds mamiferos. En fin, en cuarto lugar, sabemos,
por la patologia comparada, que las perturbaciones
llamadas «enfermedades del espiritun, tienen por cau-
sa modificaciones materiales de territorios determi-
nados del cerebro, asi en el hombre como en los ma-
miferos mds cercanos 4 él.

Un examen critico imparcial confirma igualmente
aqui la ley de Huxley: las diferencias psicolégicas
entre el hombre y los antropoides son menores que
1as que existen entre éstos y los monos inferiores. Es-
te hecho psicolégico corresponde exactamente 4 las
investigaciones anatémicas que nos han dado 4 cono-
cer las diferencias de estructura de la corteza cere-
bral, este «érgano del almay cuya importancia no
cabe negar. La elevada significacién de esta circuns-
tancia se hace m4s palmaria cuando se consideran las
extraordinarias diferencias de la vida psiquica en la
misma especie humana. Vemos en la cumbre un
Goethe y un Shakespeare, un Darwin y un Lamearck,

un Spinoza y un Aristételes, y en lo m4s bajo de la
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escala encontramos los Weddas y los Akkas, los Aus-
tralianos y los Dravidas, If)s Bosquimanos y los Pa-
tagones. La vida psiquica presenta diferencias infini-
tamente m4s grandes cuando se pasa de aquellos es-
piritus geniales 4 esos representantes degradados de
la humanidad, que entre éstos y los antropoides.
(Véase en el Apéndice la nota nimeroc 1).

Si todavia hoy wel alma humana» es considerada
por muchos como un «sern especial, si sirve de ar-
gumento decisivo contra la maldita teoria del origen
simio del hombre, ello se explica, por una parte, por
el estado asaz rudimentario de lo que se llama la
«psicologian y por otra por la creencia tan esparcida
de la «inmortalidad del alma»n. La ciencia que toda-
via se infunde en manuales y cédtedras académicas
bajo el nombre de psicologia, no es una verdadera
ciencia empirica del espiritu, una fisiologia del érga-
no del alma. Es una metafisica absolutamente fan-
tdstica, formada de introspeccién imposible de com-
probar, de comparaciones desprovistas de espiritu cri-
tico, de observaciones mal comprendidas y de expe-
riencias incompletas, de errores especulativos y de
dogmas religiosos. La mayoria de los seudo «psicé-
logos» ni siquiera conoce la estructura intima del ce-
rebro y de los érganos de los sentidos, esos ttiles ma-
ravillosos y complicados, dnicos que permiten la ac-
tividad psiquica, asi en el hombre como en los ani-
males. El mayor nimero de ellos aun no tiene cono-
cimiento de los datos significativos de la psicologia
experimental moderna y de la psiquiatria, 6 bien los
ignoran intencionadamente, No conocen tampoco la

3
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localizacién de los diferentes modos de la actividad
del espiritu y su dependencia de ]a constitucién nor-
mal de ciertos territorios cerebrales,

Los resultados sorprendentes obtenidos por la ana-
tomia histolégica y la ontogenia del cerebro humano,
ayudados por la fisiologia experimental y la patolo-
gia, cuéntanse en el nimero de los descubrimientos
mds importantes del siglo X1X. Cierto que hasta aho-
ra no han penetrado mis que en un circulo muy res-
tringido, pero esto débese POr una parte, 4 la resis-
tencia pasiva de la psicologia escol4stica reinante, vy,
por otra, 4 la dificultad de comprender la arquitectu-
Ta tan complicada de nuestro encéfalo. La localiza-
cién de las facultades superiores, en la corteza del
cerebro, ha sido demostrada, hace diez afnos, por los
estudios de Goltz, de Munk, de Wernickx, de Edin-
ger, etc. Recientemente Pablo Flechsig (1894), ha
conseguido delimitar de la manera mi4s exacta las
diversas partes de este territorio. Ha demostrado que
en la substancia gris del cerebro hay cuatro regiones
correspondientes 4 los érganos de los sentidos, 6
cuatro «esferas de sensibilidady, muy distintas unas
de otras: la esfera de la sensibilidad general en el 16-
bulo parietal, la del olfato en el lébulo frontal, la
de la vista en el 16bulo oceipital, la de la audicién en
el 16bulo temporal. Entre estos cuatro foces sensitivos
se encuentran los cuatro grandes focos del pensa-
miento 6 «centros de asociaciény. Son éstos los ver-
daderos érganos de la vida psiquica, los instrumentos
de la actividad del espiritu, que permiten el pensa-
miento y la conciencia: delante, el cerebro frontal 6

EL ORIGEN DEL HOMBRE 35

_ o e
«centro frontal de asociaciény; detrds de €l y ax:riba,
el cerebro parietal 6 «centro parietal de asociaciény;
detris y abajo el cerebro principal 6 «gran centro de
asociacién occipito-temporal» (el mds importante d'e
todos) ; en fin, en lo mds profundo, la insula de Reil

que constituye el «centro de asociacién insular 6 me-
dion. Estos cuatro focos, distintos por su estructlfr.a
particular y asaz complicada, de los centros sensiti-
vos en ellos interpuestos, constituyen los verdaderos
abrganos del pensamienton, los inicos instrumentos
reales de nuestra vida psiquica (2).

El obsticulo mds serio al reconocimiento de éste
gran progreso de la psicologia natural consiste en el
dogma de la inmortalidad del alma, arraigado toda-
via en no pocos espiritus. Esta malhadada supersti-
cién, creada por los pueblos bidrbaros y conservada
en los mitos mds diversos, habia sido derribada en el
siglo VI antes de nuestra era, por la filosofia natural
de la escuela ioniana. Era asimismo desconocida en
las religiones mosaica y budista. Sélo merced 4 las
especulaciones misticas de Platén, de Cristo y de
Mahoma, se desarroll6 de una manera sistemitica.
Favorecida por la decadencia de la civilizacién cl4-
sica helénica y por la extensién de la jerarquia pa-
pista durante las tinieblas de la Edad Media, esta
creencia dominé en el transcurso de m4s de un millar
de afios sobre todas las clases intelectuales. Y aunque
algunos filésofos librepensadores intentaron varias
veces, sobre todo en la época de la Reforma, demos-
trar la ausencia de fundamento del dogma de la in-
mortalidad, su refutacién cientifica definitiva estaba




EL ORIGEN DEL HOMBRE 37

36 ERNESTO HACKEL

reservada 4 la concepcién monista de la Naturaleza, cipalisimos de la concepcién mistica y dualista del

que naci6 4 la luz en el dltimo medio siglo (3). La universo—no han sido conmovidos por los fcn'ientes
ley universal de la conservacién de la materia y de la fiieia e lus ciencias ngturales, Eefo. & Sie
energia domina la vida psiquica de los animales y propdsito, la fe se antepone 4 (8 Slgsalts orinc o
del hombre, tanto como los dem4s fenémenos natura-

les. Parécenos hoy dia completamente absurdo que

Manuel Kant, olvida que los fundamentos a priori de
ésta eran puramente dogmiticos, lo cual tiene no
quiera hacerse una excepcién itinica de esta ley su- poca importancia. Las misticas y brumosas figuras
prema de la Naturaleza, en favor de la fisiologia

nerviosa de un sélo mamifero, que se ha desarrollado

de esos tres fantasmas centrales se desvanecen al es-
pléndido rayo del sol de la verdad que la ley de la
lenta y progresivamente muchos millones de afios conservacién de la substancia, la teoria de la des-
después de la aparicién de la vida orgénica, y que
tiene por antepasados inmediatos toda una scrie de
primates terciarios (4).

Como nos vemos conducidos 4 hablar del valor

cendencia y la proposicién del pitecémetro esparcen

sobre el enigma del universo (5).

universal de esta ley de la substancia, no podemos
menos que recordar el apoyo que han recibido de los
notables progresos de la Zoologia desde hace cua-
renta afios. Asi como el darwinismo ha demostrado
el papel desempefiado por la casualidad mecdnica en
el desenvolvimiento orgdnico, su conclusién mis 1m-
portante, la ley del pitecémetro ha probado el valor
general de ésta, incluso en el dominio de la Antropo-
logia. No s=6lo el dogma de la inmortalidad personal
del alma humana es incompatible con la ley de la
substancia, sino que lo mismo ocurre con los dos otros
dogmas intimamente ligados al primero: el de la li-
bertad de la voluntad humana, y el de la existencia
de un dios personal semejante al hombre, que ha
creado, que conserva y que rige el universo.

Gran nimero de filésofos contempordneos piensa
que estos tres dogmas centrales—fundamentos prin-



Datos paleontolégicos

_—

Hay que preguntarnos ahora si los datos de la Pa-
leontologia concuerdan con las importantes conse-
cuencias de la Anatomia Comparada y permiten su
aplicacién al sistema de los primates y 4 su filogenia.
Porque los fésiles son los verdaderos «archivos de la
creaciénn, los testigos irrefutables que pruecban la
sucesién histérica de las inumerables formas que
han poblado nuestro globo desde hace millones de
afios. ; Los primates antiguos vienen 4 corroborar las
leyes pitecométricas establecidas precedentemente ?
¢ Y confirman, sobre todo, la tan discutida hipétesis
del origen simio del hombre? A mi entender, la res-
puesta es incontestablemente afirmativa. Pero, en-
tiéndase bien, por razones ficiles de comprender, las
lagunas de los documentos paleontolégicos son nu-
merosas. Lo son también en otros grupos de animales,
en la serie de los primates, cuya mayor parte lleva
vida arboricola. Pero 4 esas lagunas, que sélo tienen
valor negativo, se opone un nimero, de dia en dia
mayor, de hechos positivos ; los fésiles recientemente
descubiertos tienen un valor filogénico cuya impor-
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tancia no serd nunca demasiado apreciada. El mis
interesante de todos ellos es el célebre pithecanthro-
pus erectus, descubierto en Java en 1894 por Eugenio
Dubois. Como este antropoide pliocénico ha sido ob-
jeto de una viva discusién en el dltimo congreso de
Zoologia verificado en Leyde, hace tres afios, séame
permitido decir aqui algunas palabras para juzgar de
su valor.

Segin las informaciones del Congreso de Leyde (al
cual no asisti), veo que las autoridades zooldgicas y
anatémicas mds eminentes han emitido opiniones muy
divergentes acerca de la naturaleza de este fésil no-
table. Desgraciadamente, conpsistiendo sus restos en
un casquete craneano, un fémur y algunos dientes,
eran incompletos para permitir dar juicio definitivo.
La conclusién de aquellos largos y borrascosos de-
bates fué la siguiente: de unos doce sabios compe-
tentes, tres relacionaron los restos fésiles con un hom-
bre, otros tres con un mono, y, en cambio, seis zo6lo-
g0s y aun mds, los tomaron por lo que 4 mi entender
podia ser en realidad: por restos de una forma pasa-
jéera, aun desconocida, entre el hombre y el mono. Se-
gun las simples leyes de la 16gica, tan s6lo me parece
justificada esta conclusién: el pithecanthropus erec-
tus de Dubois forma parte de este grupo intermedia-
rio extinguido, que marcaba el paso del mono al
hombre, y al cual di yo mismo, en 1866, cuando no
era ain mds que hipotético, el nombre de pithecan-
thropus. Es el anillo tan deseado que faltaba en la
cadena de los primates mds elevados, el missing link,
segin la expresién de los ingleses (6).
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El ilustre descubridor del pithecanthropus erectus,
Eugenio Dubois, no sélo ha demostrado su alta signi-

ficacién que tiene como missing link: ha esclarecido

ademds de una manera inteligentisima las relaciones
de este ser intermediario, por una parte con las razas
humanas inferiores, y por otra parte con las diversas
especies de antropoides conocidas y con la forma
ancestral comtn é hipotética del grupo entero de los
antropomorfos. Llama 4 esta forma prothylobates
(gibbén primitivo) ; ha debido tener esencialmente la
misma conformacién fisica que el gibbén actual (%y-
lobates) del Asia meridional y que el pliopithecus,
cuyos restos fosilizados se encuentran en el terciario
medio de Europa central (en el mioceno superior de
Francia, de Suiza y de Estyria). Este desciende de
una forma simia mds antigua y menos especializada,
que vivia en el mioceno inferior, y que puede consi-
derarse como el antepasado comin de todos los mo-
nos del Antiguo Continente, asi de los cinopitecos
provistos de cola como de los antropomorfos 4 los
que falta este érgano. Entre los tltimos conocemos
especies vivas de gibbones, muy parecidos ain al
pliopithecus; hay, por otra parte, antropoides fésiles
que llevan directamente al pithecanthropus. El paleo-
pithecus sivalensis es una de estas formas interme-
diarias. Ha sido hallado en las capas terciarias m4s
recientes de la India oriental, en el plioceno de los
montes Siwalik.

Para juzgar bien el pithecanthropus y comprender
s5u posicién intermediaria entre los antropoides y el
hombre, es preciso tener en cuenta dos hechos muy
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significativos: la forma absolutamente humana de]
fémur y el tamafio relativamente grande del créneo.
Entre las razas antropoides que viven todavia en
nuestros dias, los gibbones (hylobates) pasan por los
menos elevados y m4s antiguos. Son los que mis se
acercan 4 la forma ancestral comun, 4 todos los an-
tropomorfos; son los m4s Zeneralistas y parecen
convenir de una manera mu); particalar para eludir
la transformacién del mono en hombre. Los gibbones
tienen, mds que los otros antropoides actuales, la
costumbre de adoptar la estacién vertical ; en este
caso aplican toda la planta del pie en el suelo y se
sirven de sus largos brazos como de columpio. Los
otros antropoides modernos (orang, chimpancé vy
gorila) estin mucho menos inclinados 4 ponerse de
pie, y, de ordinario, cuando asi ocurre, no andan so-
bre la planta del pie, sino sobre su horde externo.
Desde otros puntos de vista, tienen 4 menudo el ca-
ricter de especialistas y estin adaptados 4 las condi-
ciones peculiares de su vida arboricola. Asi se ex-
plica por qué su fémur se parece mis al del Lylobates
y al del pithecanthropus que los del orang, gorila 6
chimpancé,

Pero también el crdneo, este «misterioso recepticu-
lo del érgano del almay, tiene en el pitecantropo, asi

como en el gibb6n, diversos caracteres que le hacen
semejante al del hombre. Est4 desprovisto de las
grandes crestas Gseas, que caracterizan el crineo de
los otros antropoides. Su grandor relativo (compa-
rado con el tamafio del cuerpo) no alcanza en los
Ultimos m4ds que la mitad del valor que tiene en el
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gibbén. La capacidad del crdneo del pithecanthropus
es de goo 4 1000 centimetros cubicos, es decir, unos
dos tercios de la capacidad de un crineo humano
medio, Esta misma medida sélo alcanza en los mis
grandes antropoides actuales la mitad de la del pi-
thecanthropus, 6 sea unos 500 centimetros cibicos
como méximo. De modo que la capacidad craneana,
y con ella el grandor del cerebro, ocupan en el fésil
de Java una situacién exactamente intermediaria en-
tre la de los antropoides y de las razas humanas infe-
riores. Lo mismo ocurre con la linea tan caracteristi-
ca del perfil. Compdrese desde este punto de vista
el crineo de las razas humanas inferiores, las m4s
pitecoides; entre ellos, los Pigmeos actuales, los
Weddas de Ceyldn y los Akkas del Africa central son
los mds importantes (7). El estudio sin prejuicios de
todos estos hechos anatémicos demuestra indudable-
mente que el pithecanthropus es una verdadera for-
ma de transicién del antropoide al hombre. El cons-
tituye ese anillo que faltaba hasta ahora en la cadena
de nuestros antepasados, ese missing link cuyo des-
cubrimiento parecianos tan importante.

Desde un principio, esta conclusién, rica en conse-
cuencias de todo género y hoy ya adoptada por la
mayoria de los naturalistas competentes, encontré el
mis tenaz adversario en el célebre patélogo berli-
nés, Rodolfo Virchow, que fué exprofeso 4 Leyde
Para refutar el papel de forma de paso del pithe-
canthropus. Pero no fué afortunado en los ataques.
Afirmé que el casquete craneano y el fémur no per-
temecian al mismo individuo Y que el primero prove-
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Virchow habia ya tenido en otra época poco éxito
i6n «patolégican de los cridneos de las

nia de un mono y el segundo de un hombre. Esta
proposicién fué refutada en el acto por los paleontd-

logos competentes alli reunidos. Basdndose en la re-

con su explicac
razas humanas inferiores, Los célebres crineos de

Neanderthal, de Spy, de Moulin-Quignon, de La
Naulette, etc., todos esos interesantes restos de ra-

lacion muy detallada y asaz concienzuda de las cir-
cunstancias del hallazgo, declararon por unanimidad

uque no cabia la menor duda acerca de que las piezas zas humanas extintas que llenaban el hueco entre el

rovinieran de un sélo y mismo individuon. Virchow pithecanthropus 'y las razas actualmente inferiores,

declaré 4 seguida que una hiperostasis patolégica del fueron tratados por Virchow de anomalias y defor-

fémur probaba su origen humano, porque tnicamen- maciones patoldgicas. En dltimo término el perspi-

te atentos cuidados habrian podido curar al enfermo. caz patélogo habia llegado 4 la increible afirmaci6n
Inmediatamente después, el célebre paleontélogo

Marsh mostré toda una serie de exdstosis parecidas

de que «todas las variaciones de las formas orgdni-

cas son patolégicasn, producidas por la enfermedad,

en fémures de monos vivientes en estado salvaje, que Asi es que todos los productos perfeccionados del

no habian recibido watentos cuidados», y que no poi cultivo y de la domesticacién, los perros de caza

ello habian dejado de curar. Toda coleccién osteolégi- v los caballos de carreras, el trigo y los frutos de

ca de alguna importancia contiene piezas andlogas. nuestras mesas no serian sino seres enfermizos, pro-

Los cazadores saben que las fracturas y las inflama- vinientes, por modificaciones patolégicas, de formas
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ciones Gseas se curan perfectamente en las zorras, salvajes las tinicas «sanasy.

liebres, ciervos, corzos, etc., en estado de libertad, y Para comprender estas extrafias afirmaciones de

sin que estos animales estén cuidados por el hom- Virchow, hay que recordar que desde hace treinta
afios ha hecho caer sobre él la mancha cieptifica de
refutar el darwinismo, y con éste toda la teoria de
la evolucién. Con la mayor de las obstinaciones de-
fiende la constancia de las especies, que hoy dia ha
sido ya abandonada por todos los naturalistas capa-
ces de juicio. En cuanto 4 definir la esencia y la ca-
racteristica de la wespecie verdaderan (species), es
incapaz de hacerlo como cualquiera otro adversario
del transformismo. Virchow combate con un celo
particularisimo la m4s importante consecuencia de
ésta, el origen simio del hombre: «Es cierto en ah-

bre. En fin, Virchow emiti6é la idea de que el surco
profundo que existe entre el borde superior de las
6rbitas y la béveda craneana abocinada del pithecan-
thropus—esfera de una conformacién muy primitiva
de las fosas temporales—decidia de la naturaleza si-
mia de este crineo y que esta forma no se encontraba
en el hombre. Pocas semanas después, el paleontd-
logo Nehring, que, desde un principio, habia adop-
tado el criterio de Dubois, mostré una conformacién,
en un todo semejante, en un créneo humano prove-
niente de Santos (Brasil) (8).
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soluto, dice, que el hombre no desciende del monon.
Esta afirmacién del patélogo berlinés hace veinte
afios que es reproducida profusamente en diversos
periddicos, sobre todo de tendencias clericales, como
testimonio decisive de una autoridad indiscutible, sin
que se preocupen de saber que hoy dia casi todos los
sabios imparciales son de una opinién diametralmen-
te opuesta. Segin Virchow el «hombre-monun sélo
puede concebirse en suefios. Los restos fésiles del
pithecanthropus son la refutacién palpable de estas
afirmaciones desprovistas de fundamento (9).

Los enormes progresos realizados por la paleonto-
logia de treinta afios 4 esta parte han sido muy pro-
vechosos al avance de nuestra teoria pitecoidea, como
lo patentiza el ejemplo del mismo orden de los pri-
mates. Cuvier, el fundador de la paleontologia, afir-
mé hasta su muerte que no existian monos fdsiles.
El iinico prosimio (adapis) cuyo créneo descubrié,
lo tomé por el de un ungulado. Hasta 1836 no se des-
cubrieron en la India los primeros monos fésiles; en
1838 el mesopithecus panteleci, cerca de Atenas, y,
en 1862, algunos restos de lemiridos fésiles. Pero
en los dltimos veinte afios los descubrimientos de
Gaudry, de Filhel, de Schlosser Y, sobre todo, los
ricos hallazgos de los paleontélogos americanos,
Marsh, Cope, Leidy, Oshorn, Ameghino, etc., nos
ban hecho conocer NUMerosos primates extintos. De
suerte que poseemos en la actualidad un aspecto ge-
neral muy satisfactorio del gran desarrollo adquirido
por el grupo mis elevado de Jos mamiferos durante
la época terciaria, Con verdadera admiracién he
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contemplado recientemente en Londres la instruc-
tiva serie de primates fdsiles expuesta en las salas de
Palcontologia del Museo de South Kensington. Entre
ellos se encuentra un lemirido fésil gigantesco, q'ue
alcanza casi la talla humana y que Forsyth Major
ha descubierto hace poco en Madagascar: es el me-
galadapis madagascariensis.
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La denticiéon de los primates

Hoy, como en la época de Cuvier, se considera la
denticién como la diferencia mds importante entre
los dos grupos principales de los verdaderos monos.
El hombre posee treinta y dos dientes dispuestos y
alineados de una manera muy caracteristica; lo mis-
mo se observa en todos los monos del Antiguo Con-
tinente. Por su parte, los platirrinos tienen treinta y
seis dientes, es decir, un molar supernumerario en
cada semi-mandibula. La odontologia comparada es-
taba llamada 4 pensar naturalmente que este mismo
nimero habiase establecido por reduccién de una
férmula dentaria més elevada compuesta de cuarenta
y cuatro dientes. En efecto, esta denticién (en cada
semi-mandibula, tres incisivos, un canino, cuatro pre-
molares y tres molares) es comiin 4 todos los mami-
feros de la época eocena, que consideramos como las
formas ancestrales de los principales grupos de pla-
centarios: los lemuravida, condylarthra, esthonychi-
da € ictopsida. Estos cuatro tipos ancestrales de los
primates, de los ungulados, de los roedores y de los
carnivoros, son tan vecinos uno al otro por el cop-

4
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junto de su organizacién, que tenemos el derecho de
reunirlos y ver en ellos el grupo primitivo (proche-
riata) de donde descienden todos los placentarios.
Podemos aun hacer otra hipétesis monofilética que
tiene la mayor verosimilitud, y pensar que todos los
placentarios—desde los precoriates hasta el hombre—
descienden de una forma ancestral comin, aun des-
conocida, que data del cretaceo. Este placentario pri-
mitivo provendria 4 su vez de un grupo de marsupia-
les de la época jurdsica.

Tenemos =n los numerosos lemiridos fésiles que
han sido descubiertos en el transcurso de veinte afios,
todos los intermediarios, todos los «missing-links»
que reclamaba la odontologia filética. Los mds anti-
guos prosimianos del terciario, los paquilemures &
hiopsodines del eoceno antiguo tienen los cuarenta y
cuatro dientes del grupo placentario primitivo: en
cada mitad de mandibula, tres incisivos, un canino,
Cuatro premolares y tres molares. Encuéntranse en
seguida los necrolemures 6 addpidos eocenos, que
s6lo tienen cuarenta dientes; han perdido un incisivo
en cada semi-maxilar. Los autolemures 6 estendpidos
se relacionan con ellos directamente, con treinta y
seis dientes; tienen un premolar menos y su férmula
dentaria es la de los monos americanos 6 platirri-
nos. La denticién de los catarrinos proviene de esta
Ultima por la pérdida de un segundo premolar. Es-
tas relaciones son tan claras, corren tan visiblemente
parejas con la transformacién del créneo entero y el
desenvolvimiento de la forma tipica de los primates,
que estamos en el derecho de decir que los rasgos
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generales del drbol genealdgico de los primates, des-
de los prosimianos del eoceno antiguo hasta el hom-
bre, dibijanse claramente & nuestra vista en la serie
de los tiempos terciarios. Ya no le falta eslabén en la
cadena. La unidad filética del grupo de los primates,
desde los lemdridos mds antiguos hasta el hombre,

es un hecho perfectamente establecido.



La serie de los ventebrados
en las diversas épocas geologicas

No podemos decir lo mismo cuando abandonamos
la época terciaria para buscar en el periodo secun-
dario 1a continuacién de la serie ancestral de los ma-
miferos. Ahi encontramos Jamentables lagunas en los
archivos paleontolégicos, y los restos relativamente
poco abundantes de los mamiferos mesozoicos (raros
sobre todo en la creta) “son demasiado incompletos
para permitir conclusiones precisas sobre su posicién
sistemdtica. La anatomia comparada y la ontogenia
est4n de acuerdo en concluir que los placentarios cre-
taceos descienden de marsupiales jurdsicos y éstos de
monotremos tridsicos. También podemos admitir que
entre los placentarios cretdceos desconocidos habia
lemurividos y otros procoriates, que los anfiteridos
jurdsicos representaban sus antepasados marsupiales,
y que los monotremos que han dado nacimiento 4 es-
tos tltimos deben buscarse entre los pantoterianos
del trias. Pero, hasta ahora, la paleontologia no nos
ha suministrado pruebas ciertas de esas hipétesis filo-
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génicas. Se limita § confirmar el dato importante se-
gin el cual los mamiferos m4s antiguos de la época
mesozoica, los pantoterianos ¥y los aloterianos del
trias, eran animalitos insectivoros, de un tipo de or-
ganizacién primitivo. Cabe suponer que descienden
de vertebrados m4s antiguos, de reptiles 6 de anfibios.
Tampoco contradice la hipétesis de que la clase ente-
ra de los mamiferos, desde los monotremos m4s an-
tiguos hasta el hombre, es monofilética, pero todos
sus miembros descienden de una forma ancestral co-
miin.

Esta creencia en la unidad filética de la clase de
las mamiferos, desde su forma original extinta, h4-
llase actualmente dividida por todos los zo6logos
competentes, y, por mi parte, la considero como uno
de los mds grandes progresos de la zoologia moder-
na, sea cual fuere cl sistema de 6rganos de los dife-
rentes 6rdenes de mamiferos que tenemos por térmi-
no de comparacién, encontramos por doquier esa con-
cordancia tipica de Jos caracteres esenciales de la
estructura anatémica ¢ histolégica. Sélo en los mami-
::!r'os 1a piel estd cubierta de verdaderos pelos, y he
detﬂz?;;:f ;I:;:l:al:ia dado 4 esta clase el nombre

- S6lo en ellos se halla esa mara-

villosa ¥ 5
forma de cuidar 1a Progenie, la alimentacién

del recién-nacido con la leche de la madre. En ellos

se halla el manantia] fisiolégico de la forma mds

e .
levada del amor maternal, que ha ejercido una in-

fluencia tan favorable en 1a vida familiar de los di-

v .
€rsos mamiferos, asi como en a cultura y en la vida
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afectiva del hombre. De ella el poeta Chamisso dijo

con razdn:

Sdlo una madre que ama
Al hijo, d quien da el alimento,
Sélo una madre puede saber
Lo que es amor, lo que es ser dichoso.

Si la Madona se nos ofrece como la imagen mds
alta y mds pura del amor maternal en la especie hu-
mana, vemos la emulacién del mismo instinto en la
ternura exaitada de las hembras de los monos hacia
sus hijos. El lento desarrollo de este sentimiento en
el curso de muchos millones de afios, desde el pe-
riodo tridsico hasta la época actual, corre parejas con
toda una serie de transformaciones importantes. Gra-
cias 4 la excitacién provocada por la succién, una
parte de los tegumentos de la madre se ha diferencia-
do y transformado sus gldndulas cutineas ordinarias
en un érgano mamario. Por otra parte, el movimiento
de succién del recién-nacido ha producido en €l la
constitucién de un velo del paladar y de una epiglo-
tis, dos dependencias de la faringe, que sélo perte-
necen 4 los mamiferos. Al propio tiempo, el meca-
nismo de la respiracién se modificaba, como lo prue-
ba la estructura intima del pulmén y la presencia
de un diafragma completo. No mds en los mamiferos
esta pared muscular separa enteramente el térax del
abdomen: en todos los demds vertebrados, las dos
cavidades comunican libremente entre si. Pero el es-
queleto y, sobre todo, el crdneo, han experimentado
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igualmente modificaciones correlativas importantes.
La mids capital entre ellas es ciertamente la transfor-
macién de la articulacién de la mandibula, que dis-
tingue de una manera profunda £ los mamiferos de
todos los otros vertebrados. Su mandibula inferior se
articula directamente con el temporal, mientras que
en sus ascendientes reptiles y batracios, entraba en
relaciones tnicamente con el hueso cuadrado. Esta
Ultima pieza ha pasado, en los mamifercs, 4 la caja
del timpano y contribuye 4 constituir los huesecitos
del oido. El martillo proviene de la pieza articular
primitiva de la mandibula, ¥ el yunque estd consti-
tuido por el hueso cuadrado de los reptiles.

Pero, aparte las particularidades anatémicas co-
munes 4 todos los mamiferas ¥ que los colocan sobre
el nivel de los otros vertebrados, basta para recono-
ce.r la diferencia de su organizacién, considerar al
microscopio una sola gota de su sangre. «La sangre
es un liquido absolutamente especialn. Los corpus-
;ulitoslmjos. que, reunidos en miles de millones,

an 4 la de los vertebrados su color roi igi-
na‘riamente discos elipticos m4s grueso:JZ’n S:Inc(;:i':)
(biconvexos), Porque el nicleo de la célula se halla
e:-: este punto. Tan sélo en los mamiferos han per-
dido su nicleo ¥ aparecen en forma de discos circu-
lare? mds delgados en el centro (biconcavos). Estas
particularidades, juntas con otras determinadas, per-
:::;en ‘:l ;:o::junto de los mamiferos sin excep:cidn,

guiéndolos
s mr:i;atcci!::stlos otros' vertebrados. En
an especiales, no pueden

haber sido adquiridas sing una vez en el curso de las
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edades y transmitidas hereditariamente por una for-
ma ancestral s#nica 4 todos los miembros de la
clase (10).

La parte mds antigua de nuestra gencalogia nos
lleva atin mds lejos en el dominio de los vertebrados
inferiores, hasta esa era paleolégica misteriosa, cuya
duracién enorme se calcula en millones de afios (se-
gin las apreciaciones mds recientes, cuenta unos
1000) y ha sido en todo caso mucho mds larga que el
periodo mesozoico que la sigue. Alli encontramos
desde luego el hecho extraordinariamente importan-
te segiin el cual en la parte mds reciente de la era
paleozoica, es decir, la época permiana, no existian
aiin mamiferos, sino tan sélo reptiles de respiracién
pulmonar. Representan los animales mds antiguos
provistos de amnios. Los unos pertenecen al grupo
de los tocosaurios, que es el orden mds inferior y
més antiguo de los reptiles; los otros constituyen esos
extrafios therdmeros que se acercan 4 los mamiferos
en muchas particularidades. Estos reptiles fueron
precedidos en el periodo carbonifero per verdaderos
anfibios y, sobre todo, por los estegocéfalos provistos
de carapacho. Estas salamandras acorazadas del te-
rreno hullero, parecidas 4 pequefios cocodrilos, son
los vertebrados m4s antiguos que se hayan adaptado
4 la marcha por el suelo. En ellos, las aletas de los
peces y del grupo intermediario de los dipneustos se
han convertido en la extremidad tipica de los cua-
dripedos 6 tetrdpodos con sus cinco dedos.

Basta comparar el esqueleto de las patas de nues-
tras salamandras ¢ de nuestras ranas con el de nues-
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tros cuatro miembros, para convencernos de que ya
entre los anfibios existe esta conformacién particular
y caracteristica que la herencia ha transmitido acto
continuo 4 todos los saurdptidos y 4 los mamiferos,
En ellos encontramos, efectivamente, las mismas cin-
turas tordcica y pelviana, el mismo hueso tnico en el
brazo y en el muslo, el mismo par de huesos en el
antebrazo y en la pierna, la misma complexidn ésea
en el carpo y en el tarso, la misma divisién, en fin,
en cinco dedos en las manos y en los pies. Esta evi-
dente concordancia del conjunto de la constitucién
del esqueleto dseo en todos los vertebrados cuadri-
pedos habia llamado vivamente la atencién de mu-
chos pensadores hace mds de cien afos. Ella condujo
4 ese gran espiritu, poeta y filésofo 4 la vez, 4 Goethe,
4 esas sorprendentes consideraciones sobre la morfo-
logia de los animales, que nos permiten considerarle
como un precursor de Darwin,

Una de las pruebas mds convincentes de nuestra
descendencia de los anfibios pentadictilos es la exis-
tencia de cinco dedos en nuestra mano y de otros
tantos en nuestro pie. El hombre y la mayoria de los
primates (no todos) han conservado, gracias 4 la he-
rencia, la disposicién primitiva de las extremidades
y de algunos otros drganos, con mucha mis fidelidad
que la mayoria de los mamiferos, especialmente los
ungulados. Entre éstos wltimos, los caballos, por
ejemplo, que s6lo tienen un solo dedo, 6 los rumian-
tes, de dos dedos, estin mucho m4s modificados y
especializados por los primates pentadictilos.

Los mids aniguos anfibios carboniferos, los este-
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gocéfalos con carapacho (y sobre todo esos notables
branquiosaurios descubiertos por Credner) son consi-
derados con perfecto derecho por todos los zoélogos
imparciales como el grupo ancestral comin de que
han derivado todos los cuadripedos, anfibios y am-
niotas. Pero ;de ddénde ha tomado su origen este
mismo grupo tan importante? Los grandes progresos
de 1a paleontologia moderna nos han permitido igual-
mente resolver esta cuestién, y la respuesta concuerda
de la manera mds satisfactoria con los resultados ya
adquiridos por la anatomia comparada y la ontoge-
nia. Hace cuarenta y cuatro aiios, el mds grande de
los anatémicos vivientes, Carlos Gegenbaur, habia
demostrado, en una serie de memorias cldsicas, cémo
las partes del esqueleto y sobre todo el crineo y los
miembros, marcan en la serie de los vertebrados vi-
vos las diferentes fases que ha recorrido la evolucién
filogénica. Aparte los cicléstomos, los peces verda-
deros, especialmente los selacios (tiburones y rayas)
han conservado con la mayor fidelidad la constitucién
primitiva del cuerpo, en sus rasgos mds esenciales.
Con los selacios se relacionan directamente los ga-
noideos ¢ peces de escamas cubiertas de esmalte, so-
bre todo los crosopterigios que nos conducen 4 los
dipneustos. Entre estos dltimos, los ceratudos de
Australia han adquirido recientemente alta significa-
cién, desde que los trabajos de Giinther y de Semon
nos han dado 4 conocer su anatomia y su ontogenia.
Este grupo intermediario de los dipneustos, peces
provistos de pulmones y de aletas no transformadas
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adn en miembros de cinco dedos, sefiala un paso muy
natural hacia los anfibios mds antiguos.

Los datos de la paleontologia corresponden exac-
tamente 4 esta cadena anatémica y morfolégica; los
selacios y los ganoideos se enmcuentran en el sildri-
co, los dipneustos en el terreno devoniano, los anfi-
bios en el carbonifero, los reptiles aparegen en el
permiano, los mamiferos en el trias. (Véanse las ta-
blas y sus explicaciones).

Son estos hechos histéricos de primer orden, que
muestran de la manera mds satisfactoria el desen-
volvimiento asaz progresivo de los vertebrados, tal
cual ha sido establecido por los trabajos de anato-
mia comparada de Cuvier y de Meckel, de J. Miiller
y de Gegenbaur, de Owen, de Huxley y de Flower.
La sucesién en el tiempo de los principales estadios
de la evolucién de los vertebrados estd, de tal suer-
te, definitivamente establecida. Este progreso reviste
para el conocimiento de nuestro 4rbol genealdgico
mucha mds importancia que si se hubiera logrado
descubrir un centenar de esqueletos de lemdridos y
de monos fésiles, y ponernos ante la vista toda la
serie de nuestros antepasados primates,

Lios antepasados de los vertebrados
Datos de la Embriologia

Mucho mis obscura es la parte mds antigua de
nuestra genealogia, la que se refiere 4 los antepasa-
dos invertebrados de los vertebrados. Asi como los
m4s inferiores de éstos, los cicléstomos y los acra-
niotas, aquellos animales no poseen partes duras ca-
paces de fosilizarse. De modo que mo puede invo-
carse el testimonio de la paleontologia; nos vemos
reducidos 4 contentarnos con otras dos ciencias auxi-
liares de la filogenia, la anatomia comparada y la
ontogenia. Los resultados que suministran son & me-
nudo tan importantes que, para todo zoblogo com-
petente € imparcial, arrojan la m4s espléndida luz
sobre muchos rasgos esenciales de nuestra filogenia.
Asi es, ante todo, respecto de las conclusiones de
gran valor aportadas desde hace treinta afios por la
ontogenia comparada ayudada de las leyes fum?a-
mentales de la biogenia. Desde luego, los trabajos
profundos de Baer y de Bischoff, de Remak y.de
Kalliker habfan echado los cimientos de la evolucién
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de los vertebrados. Siguieron inmediatamente, en
1866, los descubrimientos de Kowalewsky que confir-
maron la hipéiesis de Goodsir y demostraron €l pré-
ximo parentesco de los vertebrados y de los tunica-
dos. Desde entonces la anatomia comparada y la
ontogenia del anphiorus y de la ascidia se convir-
tieron en el punto de partida constante de todas las
investigaciones acerca de nuestros antepasados in-
vertebrados,

Cinco afios de estudios (1867-1872) sobre la estruc-
tura y el desenvolvimiento de las esponjas calcd-
reas, me habian conducido 4 reformar la doctrina de
las hojitas embrionarias y 4 establecer la teoria de
la gastraa, cuyo primer esbozo aparecié en 1872, en
una monografia de las esponjas calcireas 6 calcispon-
gios. Estas consideraciones tuvieron el apoyo mis
efectivo, y provocaron un nuevo desenvolvimiento de
excelentes investigaciones de muchos otros embriélo-
gos, sobre todo de E. Ray-Lankester, de Balfour y
de los hermanos Oscar y Ricardo Hertwing. Desde
luego, deduje de estas investigaciones comparativas,
la conclusién de que los primeros estadios del des-
arrollo embrionario debian ser esencialmente los
mismos en todos los metazoarios 6 animales plurice-
lulares. Pensé que este hecho podria suministrar da-
tos ciertos sobre el origen comin y las series ances-
trales mds primitivas de estos animales. El huevo
unicelular reproduce el estado que permanece defi-
nitivo en el protozoario ; después de su segmentacidn,
da una blastula, que corresponde al volvor y 4 la ma-
gosphara de‘la misma serie ancestral. La gastrula
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es la repeticién hereditaria de la gasfrea, esta forma
ancestral comin de todos los metazoarios. El hombre
divide, en el curso de su desarrollo, todas estas for-
mas tipicas con los otros metazoarios, es decir, con
todos los animales, excepcién hecha de los protozoa-
rios. Todo hombre comienza su existencia individual
bajo la forma de una célula ovular esférica visible
apenas 4 simple vista; los caracteres de este 6vulo
sun idénticamente los mismos asi en el hombre como
en todos los demds mamiferos (11).

La parte mds obscura de nuestra genealogia es
lo que va desde la gastraa al amphioxus. La extre-
ma importancia de éste, del famoso pez-lanceta, ha-
bia sido ya reconocida por el gran Juan Miiller, el
primero en dar del mismo una descripcién detalla-
da. Constituye un documento de un valor inestimable
para la filogenia de los vertebrados. No podemos,
sin embargo, considerarle como su antepasado co-
min, sino Unicamente como uno de sus parientes
préximos, como el dltimo representante viviente de
la clase de los acramios. Si los anfioxidos se hubie-
ran extinguido, al igual que tantos otros miembros
de la serie de nuestros antepasados, seriamos casi
incapaces de formarnos una idea de los estadios mds
antiguos de la evolucién de los vertebrados. Por la
parte mds elevada el amphiorus se relaciona intima-
mente con la larva de los cicléstomos. Son éstos los
animales mds antiguos provistos de un crineo (cra-
niotas), los primeros vertebrados en los cuales el
crdneo y el cerebro estin diferenciados. Estos ciclés-
tomos, uno de los cuales, la lamprea 6 petromyzon,
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es bien conocido, son los antepasados presiluriangs
de los peces. Por la parte inferior, la concordancia
de la ontogenia del amphioxus y de la ascidia indica
que ha existido un grupo mis antiguo de animales
con cordén dorsal, los procordonianos, de donde pro-
ceden los tunicados, por una parte, y, por otra, los
vertebrados. Esos procordonianos 6 animales primi-
tivos de cordén dorsal, pueden, en nuestro sistema
filogénico, ser deducidos 4 su vez de los frontonia-
mos, rama de los vermalianos 6 gusanos en el sentido
estricto. El dalanoglossus, actualmente aislado, y los
nemertinianos son verosimilmente muy vecinos 4 este
grupo de gusanos. Es verdad que entre esos gusanos
¥y los gastreados primitivos, ha habido en el trans-
curso de los periodos cambriano y laurentino, toda
una serie de formas de paso, y hasta juzgamos que
formaban parte de esta cadena rotiferos y turbela-
rios antiguos. Pero, de momento, no puede sentarse
respecto del particular una hipétesis que tenga al-
gin grado de certeza; hay realmente en este punto
una vasta laguna en nuestra genealogia,

Conclusiones generales

Pero 4 estos capitulos indescifrables de la evolu-
cién de los vertebrados, pueden oponerse las expli-
caciones claras y definitivas aportadas por la ana-
tomia, la ontogenia y la paleontologia, en el interior
mismo de esta horcajadura, y sobre todo en el de su
clase mds elevada, la de los mamiferos. Todas las
investigaciones recientes han confirmado la propo-
sicién que Lamarck, Darwin y Huxley habfan ya re-
conocido como la conclusién m4s importante del
transformismo. Los antepasados inmediatos del hom-
bre entre los placentarios son una seric de primates
terciarios, y, entre ellos, los m4s elevados son cata-
rrinianos antropomorfos. El estudio comparativo y
critico hecho con el mayor de los cuidados por los dos
zo6logos Pablo y Fritz Sarascin, en sus Forschungen
auf Ceylan (1893), ha demostrado que los Weddas
actuales, los habitantes primitivos de Ceyldn, se
acercan al mono por la conformacién de sus cuerpos
mis que cualquiera otra raza. Entre los antropoides,
el chimpancé y el gorila son los mis parecidos al
hombre (7). Por otra, el gibbén, forma inferior y poco

5
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especializada, se acerca con la mayor ventaja 4 los
antepasados miocenos comunes 4 todos los antropoi-
des. Este parentesco directo es mucho mds evidente
y méds ficil de establecer que el de otros muchos ma-
miferos. Asi se encuentran en los dos hemisferios,
animales cuyo origen es mucho méds ohscuro, por
ejemplo el elefante, los sirenios, los cetdceos, los
desdentados (armadillos y pangolines). Ya no 1ini-
camente en sus manos y en sus pies, de cinco divi-
siones, si que también en otros caracteres anatémicos,
el hombre ha conservado por herencia rasgos primi-
tivos de sus antepasados, mucho mids fielmente que
no pocos otros mamiferos, por ejemplo los ungula-
dos, los cetdceos y los quirdpteros.

El origen simio del hombre tiene para el conjunto
de nuesiros conocimientos una importancia enorme,
que pensader alguno imparcial y consecuente puede
negar. Entre los filésofos, nadie ha establecido me-
jor su influencia, nuestra concepcién general del
mundo, que el gran pensador inglés Heriberto Spén-
cer, uno de los rarisimos sabios de los presentes
tiempos, que sabe hermanar los m4s vastos conoci-
mientos en historia natural con la especulacién filo-
séfica mds profunda. Spéncer pertenece & aquel an-
tiguo grupo de filésofos de la naturaleza que, antes
de Darwin, habfa encontrado en la doctrina evolucio-
nista y monista, la clave que debia permitir la reso-
lucién del enigma del universo. Figura también entre
esos evolucionistas que conceden, con gran razén, la
mayor importancia 4 la herencia progresiva, 4 esta
transmisién tan discutida de las cualidades adquiri-
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das. Spéncer, al igual que yo, ha combatido desde el
primer momento con la mayor energia la teoria del
plasma germinativo de Weismann, que niega el fac-
tor tan importante en la evolucién, la cual procura
explicar por la sola «fuerza todopoderosa de la se-
lecciénn. En Inglaterra ha tenido gran éxito la teo-
ria de Weismann, hahiéndose opuesto con el nombre
de uneo-darwinismon 4 nuestra concepcién de los fe-
nomenos evolutives, que se caracterizaba como «neo-
lamarckismon. Estas designaciones no son del todo
justificadas; Carlos Darwin estaba tan convencido
del alto valor de la herencia progresiva, como su
gran precursor Juan Lamarck y como Heriberto Spén-
cer, He tenido el gusto de visitar tres veces 4 Dar-
win en Dow y siempre hemos cambiado sobre esta
cuestibn fundamental criterios completamente con-
formes. Participo de la conviccién de Heriberto
Spéncer, de que la herencia progresiva es un factor
indispensable de la teoria monista de la evolucién y
uno de sus elementos mis importantes. Si se niega,
con Weismann, se cae en el misticismo, y, en tal
caso, mejor fuera aceptar el misterio de la «creacién
aislada de cadz especien. La misma antropogenia
ofrece de ello no pocas pruebas.

Si contemplamos ahora desde un punto de mira
general el estado actual de la antropogenia, y si
abarcamos con una sola mirada todas sus pruebas
empiricas, tendremos indiscutible derecho 4 afirmar
hoy dia: La descendencia del hombre de una serie de
Primates terciarios extintos no es ya vna vaga hipo-
tesis, sino un hecho histérico. Este hecho, natural-



mente, no puede ser demostrado por métodos exae-
tos; como tampoco podemos probar los innumera-
bles fenémenos fisicos y quimicos que en el curso de
mds de cien millones de afios, ha conducido progre-
sivamente desde la monera mis sencilla y el pro-
tozoario primitivo, al gorila y al hombre (12). Pero
lo mismo ocurre con todas las variedades histéricas.
Todos creemos en la existencia de Linneo y de La-
place, de Newton y de Lutero, de Malpigio y de Aris-
tételes, aun cuando no pueda ser demostrada de una
manera exacta, en el sentido de la historia natural
moderna. Estamos persuadidos de la existencia de
estos genios y de muchos otros, porque conocemos las
obras que han dejado, y porque vemos la influencia
que han ejercido en la historia de la civilizacién. Y
estos argumentos indirectos no prueban menos que
los que nos han servido para establecer la historia de
los antepasados vertebrados del hombre.

De todos los mamiferos jurdsicos un hueso iinica-
mente, el maxiliar inferior, ha llegado hasta nos-
otros; Huxley ha expuesto muy felizmente las cau-
sas de este fenémeno. Todos admitimos que estos ani-
males tenian también una mandibula superior y otros
buesos, por mds que no podamos probarlo directa-
mente. Lo que se llama wescuela exactan, la que con-
sidera la evolucién de las especies como una hipéte-
sis no demostrada, debiera creer, para ser consecuen-
te consigo misma, que la mandibula inferior era el
dnico hueso que poseian aquellos extrafios animales.

.Pcrmitidme, para terminar, que eche una rdpida
mirada al porvenir que se acerca. Estoy firmemente
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convencido de que, no solamente la ciencia del si-
glo XX aceptard en sus lineas generales nuestra doc-
trina transformista, sino que la considerari como la
conquista del espiritu m4s importante de nuestra épo-
ca. Sus rayos deslumbradores han disipado las espe-
sas nubes de la ignorancia y de la supersticién que
hasta hoy proyectaban una obscuridad impenetrable
en el mds importante de todos los problemas, el del
origen del hombre, de su naturaleza real, y de su lu-
gar en la naturaleza. La influencia incalculable de
la antropogenia natural sobre todas las otras ramas
de la ciencia y de la civilizacién, tendrd los mds fe-
lices resultados. La gran obra comenzada en nues-
tro siglo por Lamarck y continuada por Darwin serd
ya para siempre una de las conquistas mds maravillo-
sas del espiritu humano. La filosofia monista, que
basamos en el evolucionismo, favorecerd poderosa-
mente el conocimiento de las verdades naturales, al
propio tiempo que su utilizacién prictica hacia lo
bueno y lo bello. El fundamento empirico sélido de
este monismo nos lo suministra la zoologia filogé-
nica,
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111 a.—PROGONOTAXIA (0 GENEALOGIA) DEL HOMBRE, PRIMERA PARTE
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IV Explicacién de la progomotaxia del hombre. —
En las tablas precedentes, al lado de cada uno de los
treinta estadios de la serie ancestral, se encuentra la
indicacién del grupo de organismos vivientes en la
€poca actual que encierra los m4s préximos parientes
de los antepasados hipotéticos. Las tres columnas
estrechas colocadas 4 la derecha muestran el valor
relativo de los tres géneros de documentos filogéni-
€os correspondientes 4 cada uno de los estadios, tal
cual se nos ofrecen en el estado actual de nuestros
conocimientos.

En la primera columna, consagrada & los documen-
tos paleontolégicos,

O significa falta absoluta de restos fésiles,

= =, que éstos son raros y poco importantes,

o ,

=~ T "Que se conocen algunos importantes, pe-
ro en poca cantidad,

- & igni

=1 28 que son abundantes y significativos.

En la segunda columna (documentos ontogénicos),

? significa que el valor filogénico de aquéllos es

dudoso,
I - que es escaso 6 ambiguo,
P = que es incontestable,

11l — que es muy importante € instructivo.

Finalmente, la tercera columna (documentas mor-
felégicos) muestra:
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Con el signo I, que la anatomia comparada sumi-
nistra escasos informes;
- I1, que ofrece muchos;
- III, que da muy numerosos puntos de
apoyo 4 la filogenia.

V. Critica de la progonotaxia.—Si, como cree ac-
tualmente la generalidad de los naturalistas compe-
tentes, la teoria de la descendencia es verdadera, la
historia natural sistemdtica tiene el deber de desci-
frar las relaciones de parentesco de los diversos gru-
pos de formas orgdnicas. Y, desde luego, el sistema
natural debe servir de base 4 la genealogia. Las pri-
meras tentativas que he realizado en esta cuestién,
desde 1866, se estrellaron contra resistencias casi ge-
nerales. Los diversos perfeccionamientos que he in-
troducido en estos ensayos imperfectos, en las edicio-
nes sucesivas de mi Historia de la Creacién y de mi
Antrepogenia, no encontraron de momento ningin
apoyo. Pero desde hace veinte anos, ha cambiado por
completo el aspecto de las cosas: numerosos zodlogos
y botdnicos se esfuerzan en determinar las relaciones
de parentesco de los grupes orgdnicos objeto de sus
estudios y de trazar su drbol genealégico. Espero que
llegue 4 dar todos sus frutos la tentativa mds impor-
tante en este particular, que he hecho de 1894-96, en
los tres voldmenes de mi Filogenia Sistemdtica.

Sin embargo, el mds importante de todos los 4rbo-
les genecaldgicos, el del hombre, es atin objeto de no
pocas desconfianzas por parte de algunos naturalis-
tas—y sobre todo de los que se llaman antropélogos.

[ ~ A
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—Su fundamento critico, que he procurado estable-
cer, en mi Anthropogenia, sobre la filogenia deta-
llada de todos los sistemas de érganos, no ha sido
apreciada en todo su valor. He ahi por qué he apro-
vechado la ocasién que me ofrecia esta comunicacion
al Congreso de Cambridge, para aclarar una vez
mis, en presencia de numerosos naturalistas com-
p'etentes, este objeto tan importante de las investiga-
cwn;es antropoldgicas, 4 la luz de la Zoologia Filo-
génica, y para dar 4 la Progometaxis hominis una
forma nveva y perfeccionada. Repito una vez mis
que estd bien lejos de mi la idea de presentar mis
tablas genealégicas como dogmas en los que no cabe
n:odiﬁcacidn, cuando, muy al contrario, son hipéte-
sis susceptibles de perfeccionamientos indefinidos,
correspondientes 4 los progresos incesantes de nues-
tros conocimientos empiricos.

Los treinta estadios mds importantes que puelen
distinguirse en la progonotaxia del hombre han sido
divididos en dos mitades en las tablas precedentes.
Estin bien lejos de tener el mismo valor desde el
punto de vista de la certeza de sus pruebas experi-
mentales. En la parte mds reciente (estadios 16-30)
los tres Grdenes de documentos de la filogenia eni
cuentran su empleo simultineo. Por el contrario, en
la mitad mds antigua (estadios 1-15), faltan total-
m” los documentos paleontolégicos, porque el
cuerpo blando y desprovisto de esqueletos de esos
seres, no era capaz de fosilizarse: nos vemos reduci-
d@ 4 v’ﬂmno de los informes sacados de la Anato-
mia Comparada y de la Ontogenia. Por eso sélo he

indicado en la mitad mds reciente los diversos pe-
Hodos de la historia de la tierra que nos han dejado
restos sélidos de nuestros antepasados; abarcan des-
de la época siluriana (16-17), hasta los tiempos ac-
tuales (30). El desenvelvimiento v la existencia de
los estadios mds antiguos caen en esta era presiluria-
na. de una longitud incalculable, durante la cual se
han depositado los poderosos asientos del periodo pri-
mordial 6 arcozoico, los esquistos cristalinos de los
cisternas laurentino, huroniano, algonquino y cam-
briano. La duracién casi inconmensurable, exigida
por el depésito de las capas de origen sedimentario,
calcilase aproximadamente por la mayoria de los
gebdlogos en cien millones de afios. La mayor parte
de esta duracién, unos cincuenta y dos 4 cincuenta
y cinco millones de afos, corresponden verosimilmen-
te al periodo arcozoico (presiluriano), y el resto, G sea
de cuarenta y cinco & cuarenta y ocho millones de
afos, 4 los periodos siguientes, desde el siluriano
hasta la época actual (Véase la nota 12).

Los treinta estadios ancestrales se reparten en tres
grupos principales: los cinco primeros pertenecen al
reino de los protistos & seres unicelulares: los seis
siguientes (6-11), al grupo de los metazoarios inwver-
tebrados, y los diez y nueve dltimos {12-30) 4 la
clase de los wertebrados.

Los antepasados protistas (estadios 1-5), empiezan
por protofitos plasmadomos (1 y 2) que han prece-
dido necesariamente & los protozoarios plasméfagos
(3-3). Los mds antiguos de todos los organismos eran
plastidos desprovistos de nicleo, parecidos 4 las mo-
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neras (estadio 1). M4s tarde dieron nacimiento 4 dos

células provistas de un micleo (2-3). Fureron desde

luego probablemente las algarias (6 algas unicelu-
lares) ; después de éstas nacieron por metasitismo

(transformacién por cambio de régimen alimenticio),
animales unicelulares, amibas 6 rizépodos andlogos, é
infusorios simples. Por la asociacidn de muchos pro-
toxoarios, se formaron cenobios ¢ colonias celulares.
Tenian al principio la forma de csfera hueca tan ca-
racteristica que se encuentra con ¢l nombre de 4/ds-
tula, en el curso del desenvolmiento de numerosos
m-atozoaxios, Y que es permanente durante toda la
existencia en las velvocinias y las catalactas.

.Los antepasados invertebrados (estadios 6-11) co-
mienzan con las gastreadas (6) y se terminan con los
procordianos (11). La significacién filética de los pri-
meros surge del estadio embrionario gastrula, la de
los segundos del estadio de cwerda dorsal. Asi como
hoy dia la gdstrule de todos los metazoarios nace
de una bldstula, su antepasado comdin, la gastraa,
tiene por origen una llastea andloga al volvor 6 4 la
magosphara. En el otro extremo de la serie, la ho-
mologia de la cérdula en el conjunto de los vertebra-
dos y de los tunicados, prueba que estas dos clases
nacen juntas de los prochordianss, préximos parien-
tes de los capelatos 6 appendicaria.

Es ai'in dificil colmar con una cadena de formas in-
termediarias, la vasta laguna que se exiiende desde
los gastreados (6) & los procordianos (11). Es esta
la parte mds obscura de la filogenia del hombre y
de los vertebrados en general. Podemos afirmar con

—
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cierto grado de certeza que los numerosos antepasa-
dos desaparecidos que constituyen esta serie de in-

vertebrados, pertenecian, unos & los platodes (7-8) ¥

otros 4 los vermalianos (g-11). Pero, de momento,

es imposible establecer con claridad suficiente la lista

de estos antepasados y sus relaciones con las formas
actuales.

La serie de los antepasados vertebrados puede re-
partirse en tres grupos: 1. Monorrinos (12-15);
11. Aramniotas (16-20) y IIL Mamiferos. Los meo-
worrinos no estin representados mis que por dos cla-
ses que, 4 pesar de su pequeiiez, tienen la mayor im-
los acranios (amfioxus) y los ciclgstomos

portancia:
preas). Estos vertebrados, los més pri-

(mixinos y lam
no poseen ain esqueleto calcireo,

mitivos de todos,
aina de la cuerda dor-

ni en los tegumentos, ni en la v
nasal es impar. No tienen ni mandibu-

Fn las dos cla-

sal. La fosa
las, ni costillas, ni miembros pares.
rvas son muy diferentes de los adultos; su
organizacién palingenésica ofrece importantes recur-
econstituir los seres intermediarios que lle-

ses, las la

s0s para r
nan la vasta laguna entre los procordianos (11) y los

selacios (16). Distinguense, por consiguiente, con to-
da claridad cuatro estadios consecutivos en la serie
de los monorrinos: formas antiguas y recientes asi
de anamnianos como de cicléstomos.

Los anammianas 6 ictiépsidos (26-20) constituyen
en la serie de nuestros antepasados, un grupo que ha
vivido en el largo periodo que se extiende desde el
siluriano hasta el fin de la época paleolitica, 6 co-
mienzo del trias. Las tres formas caracteristicas de

..
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m‘inponnte grupo intermediario son los peces,
los anfibios 6 batracios y los reptiles. Los peces mas
> antiguos, los procelacios silurianos, presentan ya esta

organizacién caracteristica y complicada comin 4 to-
dos los vertebrados provistos de mandibulas (gna-
% téstomos), desde los peces hasta el hombre. Todos
E’F' _ tienen un par de fosas nasales (de donde proviene el
] nombre de anfirrinos), depdsitos calcireos en sus es-
mr‘ | queletos; costillas, mandibulas y miembros anteriores
tt. . ¥ posteriores dispuestos por pares. A los mds anti-

- guos peces (selachii, 16), suceden en el siluriano los
&f ~ peces de escamas esmaltadas (gancides, 17) ; después

e en el devoniano, los peces de doble respiracién pul-

E monar y branquial (dipneusta, 18), en el carbonifero,
i:k‘." ‘ los batracios (amphibia, 19) ; en el permiano, los pri-
meros reptiles (proreptilia, 20). La sucésién de los
L fdsiles de estas diversas clases de anamnianos, en las
formaciones palecozoicas, corresponde de la mancra
mds clara d§ la serie légica en la cual los reune la
Anatomia Comparada y la Ontogenia para ver en
ellos el desenvolvimiento progresivo del tipo verte-
brado.

Los mamiferos (21-30) constituyen el dltimo esla-
bén de la cadena de nuestros antepasados. Es el mis
interesante por diversos conceptos. Gracias 4 los
- enormes progresos realizados 4 fines de siglo por

~ la Paleontologia, la Anatomia Comparada y la On-
~ togenia de los mamiferos, hemos llegado, en lo que

- concierne al cuarto estadio, 4 un grado de claridad
A de certeza satisfactorio en absoluto. Los tres 6rde-
- mes de documentos estdn de acuerds en mostrar, por

I e———— e
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una parte, la unidad filética de la clase de los mami-
feros, y, por otra, la sucesién, en el tiempo, c{e sus
tres sub-clases naturales: 1.° Monotremos aviparos
(pantoterianos del trias, 21); 2.° Marsupiales des-
provistos de placenta (anfiterianos del jurisico, 22);
en fin, los placentarios (maloterianos del creticeo,
23). En ¢l curso de la época terciaria, cuya extensién
es probablemente de mids de tres millones de afios, el
tronco de los placentarios ha adquirido un alto grado
de desarrollo v de diferenciacién. Una sola de sus
cuatro ramas principales, la de los primates (24-309),
nos interesa directamente desde el punto de vista de

nuestra genealogia,
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NOTAS

(1) (Pdg. 33). Filogenia del alma humana. (An-
tropologia y Psicologia).—En el tomo III de mi Sys-
tematische Fhilogenie, expresaba en estos términos
mi opinién sobre el desenvolvimiento progresivo del
alma humana:

«Las funciones fisiolégicas del organismo, que re-
unimos bajo el nombre de actividad espiritual, 6 mds
sencillamente alma, son producidas en el hombre por
los mismos fenédmenos mecdnicos (fisicos y quimicos)
que en los otros vertebrados. Los 8rganos correspon-
dientes 4 estas funciones psiquicas, son los mismos en
ambas partes: cerebro y medula en el centro, ner-
vios y érganos de los sentidos en la periferia. Estos
6rganos se han desarrollado en el hombre lenta y
progresivamente desde el estado rudimentario que
presentan en sus antepasados, los vertebrados infe-
riores, Ocurre evidentemente lo mismo con sus fun-
ciones, es decir, el alman.

Esta concepcién natural, monista, del alma hu-
mana, se encuentra en contradiccién con la idea dua-
lista y mitoldgica que, desde hace millares de anos,




tiene el hombre de ella. La tiene por un cbjeto sin
analogia en la naturaleza y extrafia 4 sus leyes, como
lo prueba el dogma estupendo de la inmortalidad del
alma. Este dogma ha ejercido la mayor influencia
sobre el pensamiento humano; aun hoy la mayoria
de los hombres o consideran como la base indispen-
sable de su vida moral. Su incompatibilidad con la
Antropogenia natural constituye para muchos la ra-
z6n suprema que les impide admitir ésta y les im-
pulsa & rechazar la doctrina de la evolucién en gene-
ral. De modo que no es por demds resumir aqui los
argumentos cientificos que destruyen este dogma y
que sirven al propio tiempo de base 4 una psicologia
racional fundada en la Antropogenia.

I. Argumentos anatémicos.—El encéfalo del hom-
bre tiene, tanto en su forma exterior como en su es-
tructura intima, los caracteres generales del de los
primates. En el interior de este orden, la Anatomia
Comparada ofrece toda una serie de estados de des-
envolvimiento del cercbro. Los antropomorfos (scbre
todo el chimpancé) y el hombre, ocupan los grados
Mds elevados. Sus diferencias son mucho menores
qee las que existen entre la conformacién cerebral de
los antropoides y la de los monos inferiorés. El hom-
bre no presenta en su cerebro ningiin 6rgano que no
posean igualmente los antropoides. Se distingue de
€stos cuantitativamente, pero no cualitativamente.

Il. Argumentos ontogénicos.—El encéfalo y la
medula se desarrollan en el embritn humano absolu-
unu_m de la misma manera que en los otros prima-
les, y especialmente en los antropomorfos. Estos 6r-
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ganos nerviosos centrales nacen del exodermo tal
cual en los otros vertebrados; la evolucién del canal
medular, y especialmente la diferenciacidn caracte-
ristica de las cinco vesiculas cerebrales se realiza con-
forme & los mismos principios que en todos los cra-
niotas. La preeminencia de los hemisferios cercbrales
en el cerebro anterior y del cerebelo en el cerebro
posterior es caracteristica de la clase de los mamife-
ros, y tiene lugar del mismo modo en la especie hu-
mana. La diferenciacién de cada una de las partes
del cerebro, y en especial de las circunvoluciones y
anfractuosidades de la corteza gris sigue las raismas
leyes en el hombre y en los antropoides.

[11. Argumentos fisioldgicos.—La actividad psi-
quica normal del hombre estd ligada 4 la conforma-
cién normal de su cerebro; es inconcebible una vida
espiritual sin cerebro. La localizacién de las diferen-
tes funciones psiquicas estd demostrada por la chser-
vacién y la experimentacién. La Fisiologia compara-
da muestra que estd en la rhisma relacién con los
érganos cerebrales tanto en el hombre como en los
demis mamiferos y especialmente los monos. La Psi-
cologia Experimental nos ensefia que en el hombre
como en los demis mamiferos, las diversas funcic-
nes cerebrales entran en juego por la excitacién de
sus drganos, y son aniquiladas por la destruccién de
éstos. La creencia mistica en un alma existente por
si misma, independientemente del cerebro, es un
residuo de las supersticiones de los siglos pasados
que ha persistido hasta nuestros dias. Desempeia
ain un gran papel en los misterios de las religiones



modernas y en la imaginacién de los espiritistas. No
obstante, la Psicologia consiguié demostrar ficil-
mente en cada caso que estas creencias reposan en
Mlusiones voluntarias 6 no. La sana critica hace en-
trar en el dominio de la fantasfa todos los relatos
modernos relativos 4 los wespiritusn y 4 las wapari-
cionesn, asf como las leyendas de demonios y de fan-
tasmas que nos han trasmitido los siglos pasados.

IV. Argumentos patolégicos.—Las minuciosas ob-
servaciones de la Psiquiatria moderna han demostrado
que las seudo «enfermedades del espiritun reposan en
modificaciones materiales de determinadas partes del
cerebro. La destruccidn patolégica de un dérgano ce-
rebral, por hemurragia 6 reblandecimiento, ponga-
mos por caso, produce forzosamente el aniquilamien-
to de la funcién que le estaba encomendada. La de-
generacién progresiva del cerebro en enfermedades
crénicas de este érgano permite comprobar la dismi-
nucién, asimismo progresiva, y finalmente, la extin-
cién de sus funciones.

Estas pruebas empiricas, sacadas del dominio de
la Anatomia y de la Embriologia Comparadas, de la
Fisiologia y de la Patologia, llevan 4 todo pensador
desprovisto de prejuicios 4 concluir que la filogenia
del alma humana est4 unida de una manera insepara-
ble 4 la de sus 6rganos. Nuestros antepasados verte-
brados han perfeccionado, en el curso de muchos mi-
llones de afios, su estructura cerebral, ddndole pro-
gresivamente la conformacién que presenta en los
primates; al propio tiempo se ha desarrollado la
funcién de su cerebro de una manera completamente
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paralela. La conciencia personal y la claridad del
pensamiento, el sentimiento estético y la voluntad ra-
cional han alcanzado en el hombre un grado sor-
prendente de perfeccién. No es menos cierto que las
diferencias psiquicas que nos separan de nuestros an-
tepasados mamiferos son de naturaleza cuantitativa y
no cualitativa; sus factores elementales son, tanto
en el hombre como en los demds animales, las célu-
las ganglionares, Dando 4 la Psicologia una base mo-
nista s6lida, la Antropogenia destruye definitivamen-
te ¢l conjunto de los misterios, erigidos sobre el vie-
jo dogma de la inmortalidad personal del alma. El
libre conocimiento de la naturaleza ocupa el puesto

de la mitologia sobrenatural.

(2) (P4g. 35). Descubrimiento de los érganos del
pensamiento.—Pablo Flechsig ha expuesto de una
manera muy clara su gran descubrimiento en el
discurso sobre wel alma y el cerebron que pronuncid
en la Universidad de Leipzig, el 31 de Octubre de
1894. Hdllase una exposicién mds detallada, acompa-
fiada de figuras muy instructivas, en la memoria que
presenté en 1896 en el Congreso de naturalistas y
médicos alemanes de Francfort-sur-le-Mein. Con ra-
26n dice Flechsig en el comienzo de su introduccién:
«la estructura de nuestro espiritu, los rasgos gene-
rales y permanentes de su organizacién son clara y
fiel imagen de la arquitectura de nuestro cerebron.
Acerca de la parte mds importante de la corteza ce-
rebral, del cerebro principal, 6 gran centro de aso-
ciacién occipito-temporal, este pensador profundo se
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expresa en los términos siguientes: u«Todas las obser-
vaciones clinicas concuerdan en demostrar que el
gran centro posterior de asociacién tieme por funcio-
pes la formacién y la conservacién de representa-
ciones de objetos exteriores y de imdgenes auditivas
de las palabras, su enlace entre si y por consiguiente
el comocimiento positive, la actividad imaginativa,
la preparacidn del discurso, tanto de su contenido
en ideas como de su forma hablada, etc. En una pa-
labra, los elementos esenciales de lo que ¢l lenguaje
corriente Hama espiritun,

La misma facultad psiquica mds esencial, la con-
ciencia, ha encontrado los Grganos elementales que
la determinan, en las células ganglionares del cere-
bro principal. Hay, pues, necesidad ineludible de re-
punciar definitivamente al error de la concepcién
dualista que domina adn el origen de este misterio
psicoligico central. Uno de los factores que reciente-
mente mis ha contribuido & fortificar y esparcir es-
tas falsas ideas misticas, es el brillante discurso pro-
nunciado en 1872 en Leipzig por el wcélebre rector de
la Academia de Ciencias de Berlins, Emilio De Bais-
Reymond, acerca de los limites de nuestro conoci-
miento de la Naturaleza. En diversas ccasiones he
demostrado el error fundamental de esta doctrina de
la ignorancia, por ejemplo en mi trabajo La C iencia
libre y la Enseiianza libre y en el Monismo. El des-
cubrimiento de los érganos reales del pensamiento
le ha dado el golpe de muerte.
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(3) (Pdg. 36). Immortalidad de los vertebrados.—
El gran valor atribuido cominmente al mito extra-
vagante de la inmortalidad personal del hombre, se
explica porque la mayor parte de las seudo «gentes
wstruidasn ignoran totalmente los dates de la cien-
cia moderna que refutan este dogma, y son, por otra
parte, incapaces de reflexionar sin prejuicios sobre
los articulos de fe que les han inculcado desde su
juventud, Si el hombre fuera realmente inmortal, lo
mismo debiera ocurrir para los vertebrados méds pré-
ximos 4 €1, 6 sea los mamiferos. El desarrollo progre-
sivo del cerebro, que la Anatomia Comparada nos
muestra en esta clase de animales superiores, debe-
ria presentar también las huellas del desenvolvimien-

to progresivo en la inmortalidad.

(4) (Pdg. 36) La ley universal de la conserva-
cidn de la substancia.—La ley quimica fundamental
de la conservacién de la materia (Lavoisier) y la ley
fisica de la conservacién de la fuerza (Roberto Ma-
yer, Helmholtz) han sido reunidas por mi bajo el
nombre de ley de la conservacién de la substancia
(El Monismo). Podria designarse también con el
nombre de ley de constancia 6 doctrina de la constan-
cia eterna de la energia y de la materia (constancia
de la substancia). Gracias al descubrimiento de los
Grganos del pensamiento y su aplicacién & la Antro-
pogenia, ha podido demostrarse el valor universal de
la ley de la conservacién de la substancia, incluso -
para el orden de fenémenos 4 que De Bois-Reymond
y otros habian negado todo valor, para esta funcién




del cerebro principal que designamos con el nombre
de wconciencian. Al propio tiempo son destruidos los
dos terribles dogmas centrales, ciudadelas de la ig-
norancia y de la supersticién.

(s) (Pdg. 37). Los tres dogmas centrales de la
metafisica.—La Filosofia contemporinea, dualista y
teolégica, comete un grave error predicando con
€nfasis el wregreso 4 Kantn y afirmando que la Filo-
sofia critica del gran pensador de Koenigsberg ha
puesto al abrigo de todos los ataques de las ciencias
naturales los dogmas de Dios, del libre arbitrio
y de la inmortalidad del alma. Nuestros filésofos de
escuela olvidan que conservando 4 Kant han hecho
su Filosofia ucritican cada vez m4s dogmi4tica y mis
mistica, y que las bases a priori de su criticismo eran
en realidad, por si mismas, dogm4ticas. En todas
partes hillase el dualismo, porque «los elementos
realistas € idealistas estdn yuxtapuestos sin estar en-
lazados en un todo arménico, ni aun en la critica de
la razén puran.

Lo que falté siempre 4 Kant, es el conocimiento
del organismo humano, de su anatomia y de su fi-
siologia. Cierto es que en la €poca en que vivia, es-
tas bases empiricas de la Antropologfa eran atn muy
rudimentarias. Si Kant hubiera podido aprovechar
los resplandores inesperados que la Biologia ha es-
parcido desde hace cincuenta afios, si hubiera tenido
una idea clara de la maravillosa estructura del ce-
rebro, de la teoria celular, del transformismo y de
la ley fundamental de la biogenia, bien distinto hu-
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biera sido su sistema de Filosofia Critica. Su biolo-
gia hubiera respondide 4 nuestro monismo lo mismo
que la genial obra cosmolégica de su juventud His-
toria matural general y teoria del cielo, 6 ensayo so-
bre la constitucién y el origen mecénico del universo
segiin los principios de Newton (1755). Esta obra ha
conservado atin todo su valor. Mds tarde, el gran filé-
sofo tratd de utilizar, para el estudio de la constitu-
cién y del origen del mundo orgénico, el principio
monista del «umecanismo de la Naturaleza, sin el cual
no hay ciencia natural posiblen. Ha expresado, ade-
mis, sobre la unidad del desarrollo del mundo orgd-
pico, ideas en armonia con los principios fundamen-
tales de la teoria moderna de la descendencia & de
la seleccién. Pero su ignorancia en Zoologia impidid
4 Kant llevar adelante sus teorias. Sélo en el curso
de nuestro siglo esta ciencia ha recibido el poderoso
auxilio de la Anatomia Comparada, de la Ontogenia
y de la Palecontologia.

(6) (Pdg. g40). El pithecanthropus erectus.—FEl
género pithecanthropus fué establecido por mi en
1866 en el segundo volumen de mi Morfologia gene-
ral. Hacia de €l el intermediario hipotético entre los
antropoides y los hombres verdaderos dotados de pa-
labra. En la primera edicién de mi Historia de la
Creacién natural (1868), introducia esta forma hipo-
tética como 21° estadio en la serie de nuestros ante-
pasados, Y daba de este género la siguiente caracte:
ristica: «Hombres-monos (pitechanthropi) i hombres
primitivos privados de palabra (alali), forma de pa-

7



so entre los grados 20° y 22° entre los antropoides y
L el hombre verdadero; provinientes los primeros por
adaptacién definitiva 4 la marcha bipeda y por la
diferenciacién mds completa de la extremidad ante-
rior en mano, de la posterior en pie. Aunque cstos
hombres-monos fuesen por su conformacidn exterior
mds vecinos del hombre verdadero que de los antro-
poides, les faltaba, no. ohstante, la facultad verdade-
ramente caracteristica del hombre, el lenguaje ar-
ticulado y la posibilidad de formar ideas abstractas,
cosa inseparable de la primera, Estos hombres-monos
l vivian probablemente hacia fines de la época tercia-
' ria 6 principios del cuaternarion.

Cuando, hace ya treinta y dos afies, formulaba por
vez primera esta hipétesis y cuande, seis ailos mds
tarde, procuraba, en mi Antropogenia (1874} daile
una base mds s6lida, no hallé mds que desconfianza
universal. En cuanto & los representantes de lo que
i se llama «la Antropologia exactan, se declararon mis
be' adversarios mds resueltos y ni siquiera me escatima-
: ron sus mis acerbas burlas. He demostrado ya lo que

lL debe pensarse de la Antropologia exacta en la nove-
i{-', na edicién de mi Naturliche Schopfungsgeschichte,
S con la exposicién de Juan Ranke. Sin embargo, en los
;: _treinta aiios transcurridos desde entonces, se ha modi-

ficado considerablemente el aspecto de las cosas, en
la lucha por la verdad. La teoria de la descendencia,
antes rechazada como una teoria sin fundamento, es
» ‘considerada hoy dia como la base indispensable de
e toda biologia cientifica. Su aplicacién al hombre, la
teoria simia, tan atacada no ha mucho, no puede ser
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rechazada ya por los antropdlogos imparciales, pues
el memorable descubrimiento de Dubois, en 1894,
ha puesto en nuestras manos los restos fdsiles y pal-
pables de este hombre-mono que habia yo reconsti-
tuido per mera hipdétesis.

Toda critica objetiva desprovista de prejuicios estd
en el caso de dar al pithecanthropus erectus la po-
sicién significativa de intermediario entre ¢l hombre
y el mono. Asi lo ha demostrado hasta la perfeccién
el paleontélogo W. Dames en un interesante articu-
lo. Ha hecho la estadistica de las diferentes opinio-
nes emitidas acerca del particular en el Congreso de
Zoologia de Leyde en 1895, y con mucha oportunidad
y justeza observa que: «si ordinariamente grande di-
vergencia de opiniones traen consigo la incertidum-
bre, en esta cuestién son una prueba convincente de
la naturaleza intermediaria del pithecanthropusn.

Los adversarios de la doctrina de la evolucién y de
su aplicacién al hombre vense privados actualmente
de uno de sus argumentos favoritos. Ya no podrén
hablar del eslabén que falta (missing link), pues que
se ha hallado ya este intermediario entre el hombre y
el mono: son los restos fésiles del pithecanthropus
erectus. Desde este punto de vista puede afirmarse
que el descubrimiento de Dubois tiene para la An-
tropologia mé4s valor que el de los rayos Roetgen
para la fisica.

Por lo dem4s, he demostrado ya, hace treinta afios,
que los tan buscados intermediarios viven hoy dfa
entre nosotros. La posicién de los antropoides ac-
tuales (gibbén y orang en Asia, chimpancé y gorila




™

n - ‘1’]"_1.“ 7 """ T,F.Fj.:' - i .-F

-
s

en Africa) en el grupo de los primates, puede deter-
minarse de la siguiente forma, empleada por Ro-
berto Hartmann: «Esos hombres-monos 6 antropoides
modernos son los intermediarios que forman el paso
de los verdaderos monos (simia) 4 los verdaderos
hombres (Aemines)n.

(7) (Pdg. 43). Las razas humanas pitecoides
(Pigmeos).—Entre las especies humanas actuales
hay dos que, segin nuestros conocimientos antropo-
légicos, se acercan considerablemente & la forma
ancestral comin, £ todo el género humano y, por
consiguiente, & su antepasado inmediato, el pithe-
canthropus. Son éstos los Weddas de Ceyldn y los
Akkas del Africa central. Los primeros han sido des-
critos de una manera magistral por P. y F. Sarasin,
los segundos por Schweinfurth. En el drbol genea-
légico de las doce razas humanas que he insertado en
la idltima edicién de mi Historia de la Creacién, he
colocado los Weddas en la base de las razas de
cabellos lisos, y los Akkas en la de las de cabellos
crespos. Esos dos troncos principales de la especie
bhumana sélo se confunden verosimilmente en la par-
te mds baja, en el nivel de su raiz comin, correspon-
diente tal ver 4 la época pliocénica. (Véanse al efec-
to mi Memoria sobre les Rabitantes primitivos de
Ceyldn y mis Cartas de un viajero en la India). En
ambas he discutido la descripcién, desde tantos pun-
tos de vista interesantes, que los Dres. Pablo y Fritz
Sarasin dan de los Weddas, en los volimenes 3.° y

EL ORIGEN DEL HOMBRE 101

4.° de su gran obra scbre los resultados de estudios
cientificos en Ceyldn,

Los Weddas y los Akkas pueden considerarse como
las verdaderas especies (bomz species) del gépero
homeo, tanto como los Mediterrdneos, los Mongaoles,
los Papdes, etc. Las diferencias fisicas que existen
entre estos diversos grupos son mucho mayores que
las que utilizan comiinmente los zo6logos para dis-
tinguir las especies de un género de animales. Sin
embargo, aun hoy dia, la mayoria de los antropdélo-
gos esti apegada al viejo dogma de la unidad de la
especie humana y continda emborronando papel sobre
esta cuestién en absoluto indiferente. Ya en 1809 el
gran Lamarck habia declarado en su Filosofia Zoald-
gica que la idea de especie es tan indistinta y con-
fusa, que constituye una abstraccién artificial del cla-
sificador como los conceptos que se la superponen, el
género, el orden, la clase, etc. Cuando Darwin dié al
transformismo, en 18509, una base sélida y demostré
cdmo especies diferentes pueden nacer de variedades
de una sola especie primitiva, el dogma de la cons-
tancia de la especie fué derribado definitivamente,
He dado de ello una detallada demostracién en el
capitulo XXIV de mi Morfologia General, donde
trato de la definicién de las categorias del sistema
natural.

Las nuevas pruebas de este criterio las suminis-
tran precisamente la comparacién de las diferentes
especies humanas entre si, la de las diferentes es-
pecies de monos de un mismo género, y finalmente
la de las especies de primates en general. Dames ob-




serva 4 este propdsito: «Si el negro y el caucdsico
fueran escarabajos, se les consideraria como dos es-
pecies perfectamente establecidas que jamds habrian
podido pacer de una misma pareja por divergencia
progresiva.» Por lo demds, hasta hoy dia ningun de-

fensor de la constancia de la especie ha podido dar
una definicién satisfactoria de la esencia misma de la
especie y la razén es bien sencilla: es imposible ha-
cerlo,

(8) (Pig. 44). Crdmeos hwmanos pitecoides.—En-
tre los numerosos crineos humanos que se acercan
4 la conformacién simia, uno de los mds interesan-
tes es el crineo brasilefio descrito por Nehiring.
Proviene de los Sambaquis de Santos y presenta ese
notable estrechamiento de la regién post-orbitaria,
que, segin Virchow, es up signo cierto de su natu-
raleza simia, Desde este punto de vista es en un todo
comparable al pithecanthropus. En éste el didmetio
post-orbitario es de 87 4 go milimetros, segin los
autores que lo han medido; en el crineo de Santos es
de 92 milimetros; de 64 4 68 en el gorila; de 67 en
el chimpancé. Este hecho es tanto mds notable cuan-
to jamis ha habido antropoides en el Brasil, ni, por
otra parte, en el resto de América. Los habitantes pri-
mitivos de este continente emigraron 4 €l, por lo tan-
to, del Antiguo Mundo y descienden de antropoides
asidticos. Apruebo en absoluto las observaciones que
hace Nehiring, este paleontilogo que se halla tan al
corriente de la Anatomia de los mamiferos, con res-
pecto al descubrimiento de Dubois.
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(o) (Pdg. 46). Opesiciin contra la descendencia
del hombre: Virchow.—En el solemne discurso que
pronuncié Virchow, hace cuatro afos, en el Congreso
de Antropologia de Viena, afirmaba que wel hombre
tanto podia descender del mono, como del elefante,
como del carneron. Si esta proposicién la enuncié
seriamente, prueba el hecho conocido hace tiempo de
que Virchow—bien que discipulo de Juan Miiller—
nada comprende de la Anatomia Comparada, ni de la
Zoologia Sistemdtica, ni de los hechos mds importan-
tes de la Paleontologia y de la Ontogenia Compara-
da. Pero si esa frase estd destinada & arrojar el ri-
diculo sobre la «teoria simian tan detestada, y 4 con-
siderarla como una lamentable burla, no podemos
menos que deplorar ver 4 un naturalista de gran mé-
rito recurrir 4 tal medio para depositar el peso de su
autoridad en la mds seria “de todas las discusiones:
la que se refiere 4 la wcuestién supreman.

Con gran sentimiento mio, véome obligado 4 de-
mostrar de nuevo la falta absoluta de fundamento
de las afirmaciones de Virchow y la ausencia com-
pleta de bases experimentales en su oposicién in-
considerada contra la teorfa de la evolucién. Con la
creacién, hace cuarenta aios, de la Patologia celular,
el célebre patélogo ha adquirido una autoridad, que
ha aumentado luego su infatigable actividad en los
hechos politicos y sociales. Para muchas gentes, Vir-
chow es una especie de papa cientifico, dotado de una
infalibilidad que le permite fallar sin recurso cual-
quiera cuestién biolégica y, por consiguiente, derri-
bar la teoria simian. Aun hoy dia son especialmente

- .
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los clérigos de todas las Iglesias y los drganos cle-
ricales de las mds diversas tendencias—defensores ju-
rados de la supersticién y enemigos declarados del
librepensamiento—quienes invocan la autoridad de
Virchow. Es lo que ocurrié ya, hace veintiin afios,
cuando expuse, en el Congreso de Naturalistas ale-
manes de Munich (1877) las relaciones de la teo-
ria de la descendencia con el conjunto de la ciencia.
Virchow combatié inmediatamente esta teoria de la
manera mis viva, y, 4 satisfaccién undnime de la
clerigalla y de la reaccién, afirmé que el transfor-
mismo es una hipétesis no demostrada, que el origen
simio del hombre es imposible y que la actividad psi-
quica no es una simple funcién del cerebro. Desde
entonces apenas ha transcurrido un afio sin que el
elocuente patélogo haya dade libre curso 4 su anta-
gonismo contra la teoria moderna de la evolucidn y
haya combatido vigorosamente la descendencia del
hombre de una serie de antepasados vertebrados.

Es tanto mds penoso tener que juzgar estos hechos
deplorables, cuando hace cosa de medio siglo, las
convicciones del joven Virchow eran bien distintas
y diametralmente opuestas 4 sus recientes ideas.
Durante su permanencia en Wiirzburgo (1849-1856)
ejecuts el célebre patdlogo su principal trabajo ori-
ginal, que debia reformar la medicina cientifica en
el sentido celular. Alli, en colaboracién fecunda con
los grandes histélogos Kolliker y Leydig, establecié
las bases de su Patologia Celular. Alli también, en
una serie de notables memorias, demostré esa unidad
del organismo humano que es una de las tesis mis

{
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importantes de nuestro Monismo moderno. Cuando
en 1856, fué trasladado Virchow 4 Berlin, viésele
alejarse progresivamente de estas doctrinas monistas
y pasarse finalmente al campo del dualismo mistico.
(Véase mi memoria sobre la respuesta al discurso de
Virchow sobre la libertad de la ciencia en el Estado
moderno).

Cuando aparecié la traduccién inglesa de esta me-

moria, Carlos Darwin me escribié de su puiio y le-

tra la carta siguiente:

Mi querido Hackel:

Acabo de leer la traduccion inglesa de vuestra oli-
bertad en la Ciencian ctc. Dejad que os diga cudnto
la admiro. Es un ensayo muy inleresante con cuyas
ideas estoy enteramente de acuerdo. La conducta de
Virchow es vergonsosa, y espero que se arrepienta un
dia. ;Qué delicioso es el prefacio de Huxley!

Os envia los mejores saludos

Vuestro muy sincero,

CArRLOS DARWIN

(Dozwn, Beckenham, Kent, 29 Abril 1879).

(10) (Pdg. s7). Unidad filética de la clase de los
mamiferos.~ Los tres grandes érdenes de documentos
filogénicos convienen en demostrar que todos los
mamiferos descienden de una forma ancestral co-
min; este hecho tan importante, tiene en la actua-
lidad un cardcter de certeza absoluto. Su alcance
filoséfico es inconmensurable, pues basta por si solo
para demostrar la inanidad de la opinién antro-




pocéutrica, que la enseilanza mitolégica ortedoxa se
esfuerza en hacer prevalecer en nosotros desde la in-
fancia. Son completamente indiferentes para la sig-
nificacién general de este dato, €l orden en el cual
se escalonan los antepasados mamiferos del hombre
y la manera en que se les hace derivar de los verte-
brados inferiores. Por lo demds, su valor permanece
igual, cualquiera que sea la forma en que se repre-
sente el paso de los invertebrados & los vertebrados.

(r1) (Pdg. 63). Célula ovwlar del hombre.—Nun-
ca huelga insistir en la significacién filogénica de la
célula ovular y de su desarrollo en el hombre. Todos
los maravillosos fenémenos por los cuales ese simple
glébulo de protoplasma se transforma en germen v en
individuo adulto después, son exactamente los mis-
mos asi en el hombre como en todos los otros mami-
feros. Sus detalles concuerdan en absoluto con lo que
ocurre en los monos antropoides, esos préximos pa-
rientes del hombre. Como en los demds mamiferos,
puede determinarse en el hombre, con la mayor exac-
titud, el momento preciso en que comienza la exis-
tencia individual: es el de la fecundacién. Después
de la cbpula, las dos células sexuales—la oosfera re-
donda proveniente del organismo materno y el es-
permatozoide filiforme provenido del padre—se en-

- tuentran y producen, por su fusidn, un nuevo elemen-

to celular, el dvulo fecundado (cyfula). El instante
en que los dos nicleos se unen para formar un nuevo
ndcleo celular seiiala el verdadero comienzo de la
existencia personal del nuevo individuo. Este solo
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hecho basta para echar por tierra el dogma de la in-
mortalidad persenal.

(12) (Pdg. 68). Duwuracidn de los periodos geold-
gicos.—Es de la mayor importancia, para compren-
der la evolucién, especialmente la del hombre, re-
presentar con claridad la enorme sucesién de tiempo
durante la cual se ha verificado el desarrollo pro-
gresivo de la vida orgdnica en nuestro planeta. Por
razones que alego en la leccidén 16.* de mi Historia de
la Creacidn, es imposible calcular, ni siquiera de un
modo aproximado, el nimero de esos miles de millo-
nes de afos., La mayoria de los gedlogos convienen
en creer que han transcurrido al menos cien millones
de afios desde el comienzo de la vida orgdnica. Las
apreciaciones son por lo demds, tan variables, que
recientemente (1897) Goodchild, después de un cil-
culo muy minucioso basado en la Ceologia, se de-
tuvo en la cifra minima de mil cuatrocientos millones

de aios, de los cuales corresponden noventa y tres

millones dnicamente al periodo terciario, que es el
relativamente corto. En cambio, en el Congreso de
Cambridge, con ocasién de mi comunicacién de 26 de
Agosto, el Rev. Stebbing ha hecho ohservar que, se-
gin cdlculos basados en la Astronomia Fisica he-
chos por sir William Thomson, esta duracién no po-
dia exceder de veinticinco millones de anos. Le con-
lesté que consideraba las cifras que sirven de base &
todos estos cdlculos, como insuficientes, el mismo mé-
todo como incompleto, y que, por otra parte, era per-
fectamente incapaz de representarme, ni siquicra de

T
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una manera aproximada, esos enormes periodos de
tiempo. Que se haga retroceder la aparicién de la
vida orgénica 4 veinticinco, cien 6 mil cuatrocientos
millones de afios, ello es en absoluto igual para mi
imaginacifo ; lo mismo debe ocurrir para la mayoria
de los demds hombres. Es una duracién colosal y
del todo suficiente para permitir la comprensién de
las modificaciones de las formas animales y vegeta-
les en nuestro globo, aun cuando la evolucién sea
muy lenta. Es, en todo caso, lo dnico que nos inte-
resa.

Si no podemos determinar la longitud abseluta del
tiempo durante el cual se ha realizado la evolucidn,
poseemos en cambio la posibilidad de calcular la
duracién relativa de sus diversos periodos. La base
empirica para este cdlculo la encontramos en el es-
pesor variable de las capas sedimentarias deposita-
das por el agua durante este intervalo de tiempo.
Basindose en estas comparaciones asi como en otros
cilculos, cien millones de afios tomados como dura-
cién minima se reparten de la manera siguiente en-
tre los principales periodos de la historia de la tie-
rra desde la aparicién de la vida orgdnica:

I Epoca arcsoica & primordial (des-
de ¢l principio de la vida orgé-
nica hasta el fin del periodo cim-
LT A R WO S 52 millones
11 Epoca paleosoica é primaria (des-
de el comienzo del siluriano has-
ta el fin del permiano)............ 34 —
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111 Epoca mesozoica & secundaria

(desde el trias al fin del cretd-

BOA): suiiiosavaankassssnprannisbuninaunivg 11 millones

IV Epoca cenozoica 6 terciaria (des-

de el principio del eoceno hasta

el fin del periodo plioceno)...... 3 -
V Epoca antropozoica é cuaternaria

(desde la aparicién del lenguaje

humano articulado hasta nues-

tros Alas)..civsrasrsasrisaiansnnvesnarenns o't

Acerca de esta dltima época, la mds importante
para nosotros, hay que observar que su duracién ha
dado lugar 4 apreciaciones muy diversas basadas en
los estudios prehistéricos modernes. Si algunos an-
tropélogos admiten que el hombre existe hace un mi-
ll6n de afos, la mayoria calcula la edad de nuestra
especie en medio millén de aios y aun menos. Lo
que se admite de una manera casi general es que han
transcurrido cien millones de afios cuando menos
desde la aparicién del hombre sobre la tierra. Esta
duracién es mucho més larga de lo que se creia ain
hacia la mitad de este siglo, mucho mds larga sobre
todo de lo que con una enseiianza por demds defec-
tuosa, se impregna lastimosamente en las escuelas en
el cerebro de la juventud.

Fuera de desear, para el progreso de la ciencia,
que se diera cuanto antes 4 los nifios una idea apro-
ximada de la edad enorme de la tierra y de su pobla-
cién orgdnica. De esta suerte se formarian un con-
cepto del infinito del tiempo, asi como la contempla-
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cién del cielo estrellado les daria la primera nocién
del infinito del espacio.

Los elementos de la Geologia Histérica, ciencia
tan interesante y tan propia para encumbrar el es-
pirity, constituyen un medio inapreciable de educa-
cién que no debiera olvidarse en ninguna escuela y
que encontraria su lugar natural al lado de la Geo-
grafia. Entonces verianse los nifios privados del
error geocéntrico y de la locura antropoldtrica de las
grandezas, en conexidn con aquél y fuente de tantos
males, Esto d¢ltimo se relaciona con el antiguo dogma
antropocéntrico, y hace del organismo humano, des-
cendiente de los monos, el centro de! universo. Am- I
bos dogmas complicanse con la creencia en un crea-
dor antropomorfo y conducen al homoteismo que aun
hoy reina. La idea de Dios toma entonces la forma
de la hipdtesis paraddgica de un wvertebrado gaseo-
son. En cambio, el conocimiento de su origen real
satisface la necesidad de causalidad que siente el
pensador y se cgnvierte para €l en un poderoso agui-

6o que le impele 4 progresar cada vez mis en la
- senda de lo Verdadero, de lo Bueno y de lo Bello. "
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PREFACIO

La conferencia siguiente es un simple discurso de
circunstancias. Fué improvisada el 9 de Octubre de
1892 en Altenburgo, durante el jubileo del 75.° ani-
versario de la Naturforschende Gesellschaft de Os-
terlands. La causa directa de esta improvisacién fué
un discurso pronunciado en esta ceremonia por el
profesor Schlesinger, de Viena, sobre los articulos de
la fe de las ciencias naturales. Varias proposiciones
de este discurso filoséfico se referfan 4 las impor-
tantes y elevadas cuestiones del conocimiento de la
naturaleza por el hombre, algunas eran indiscuti-
bles, pero otras aserciones, reclamaban una respues-
ta inmediata y la exposicién de ideas contrarias. Co
mo hace treinta afios que me ocupo del estudio pro-
fundo de este problema de Filosofia Natural, ¥
como he expuesto .en diversos escritos mis convic-
ciones monistas, se me expresé por parte de numero-

sos miembros, el deseo de verlas compendiadas en tan
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solemne circunstancia. Para responder 4 este deseo
se hizo la presente Profesién de fe de un naturalista.

Su contenido esencial, tal cual lo escribi de memo-
ria al dia siguiente de pronunciarlo, apareci§ prime-
ro en la Altenburger Zeitung del 19 de Octubre de
1892. Aparecié luego una reimpresién de esta pri-
mera comunicacién, con algunos complementos filo-
s6ficos, en el fasciculo de Noviembre de la Freie
Biihne fir den Entwickelungskampf der Zeit. En la
presente memoria, el discurso de Altenburgo estd
aumentado con proposiciones importantes, y ciertas
partes estdn mds desarrolladas. En las notas he acla-
rado en el sentido monista algunos problemas can-
dentes de nuestro tiempo.

El fin de mi sincera profesién de fe monista es
doble. Quisiera desde luego dar una idea de la con-
cepcién racional del mundo que se nos impone como
una necesidad l6gica por los recientes progresos del
conocimiento unitario de la naturaleza. En el fondo,
se encuentra en todos los naturalistas independientes
que piensan, aun cuando sélo un reducido nimero
tiene el valor G siente la necesidad de confesarlo.
Quisiera 4 renglén seguido establecer un lazo entre
la religién y la ciencia, y contribuir de esta suerte 4
que desapareciese la oposicién creada sin necesidad y
torcidamente entre esos dos superiores dominios del
pensamiento humano. La necesidad moral de nuestro
sentimiento serd satisfecha por el Monismo, asi como
también la necesidad 16gica de causalidad de nuestro
juicio.

Que esta aproximacién natural de la creacién y de
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la ciencia, esta conciliacién racional del sentimiento
y del juicio, se convierta cada dia en una necesidad
m4s apremiante cn las esferas ilustradas, es l» que
demuestra la balumba de libros publicados acerca de
la materia. En la América del Norte, en Chicago,
publicase hace ya varios afios una revista semanal
que tiene este objeto: 7'he open court, d weekly [our-
nal devoted to the Work of conciliating Religion
with Science. Su excelente editor, el Dr. Pablo Ca-
rus, autor de The Soul of Man, publica ademds otra
revista trimestral con este titulo: Z/he Monist, a
quarterly Magazine. Fuera de desear que tan pre-
ciosas tentativas de aproximacién entre la conside-
racién positiva de la naturaleza y la especulacién, en-
tre el realismo y el idealismo, fuesen mejor apre-
ciadas y secundadas, pues tnicamente por su unidn
natural podemos acercarnos al fin supremo de nues-
tra activiadad intelectual, la fusién de la religién y

de la ciencia en el Monismo.
ERrRNESTO HACKEL

Jena, 31 Octubre 1892.
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El Monismo

Una sociedad que tiene por fin la investigaciin
de la naturaleza y el conocimiento de la verdad no
puede celebrar mds dignamente su Jubileo que con cl
examen de sus problemas generales mds importan-
tes, Hemos, pues, de felicitarnos de que el orador en
una circunstancia tan solemne como es <l Jubileo del
afio 75.° de la fundacién de nuestra Sociedad de Na-
turalistas, haya escogido por tema de su conferencia
un asunto de la mayor importancia general. Se abusa,
en circunstancias parecidas 4 ésta y en particular en
las sesiones generales de la gran Reunién de los na-
turalistas y de los médicos alemanes, de la costum-
bre, cada vez méds acentuada, de tomar por tema del
discurso una estrecha cuestién de especiabilidad, de
interés limitado. Y aunque esta costumbre craciente
pueda excusarse por la divisién también creciente del
trabajo y por la especializacién divergente ea todos
los ramos del trabajo, debiera, sin embargo, con
ocasién de esas fiestas, someterse 4 la atencién de la
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concurrencia los mds grandes asuntos y de interés
mds general.

Un tema de esta gran importancia es aquel en el
cual el profesor Schlesinger acaba de desarrollar sus
ideas personales: los principios de la fe del sabio (1).
Me complazco en estar de acuerdo con €l en numero-
sos puntos de importancia, por mds que respecto de
otros tenga que expresar algunas dudas, y opiniones
diferentes. Desde luego estoy plenamente de acuerdo
con €l acerca de la concepcién unitaria de la natura-
leza entera, que designamos, en una palabra, con el
nombre de Monismo. De esta suerte expresamos sin
duda alguna la conviccién de que un espiritu estd
en todo, y que todo el mundo conocible existe y se
desarrolla segin una ley fundamental comin. For
eso insistimos particularmente en la unidad fundz-
mental de la naturaleza orgdnica € inorg4nica, de
las cuales la primera ha comenzado relativamente
tarde 4 evolucional de la tltima (2). No puede tra-
zarse un limite exaé\to entre estos dos dominios prin-
cipales de la naturaleza, no se puede establecer una
distincién absoluta entre el reino animal y ¢l reino
vegetal, 6 entre el mundo animal y el mundo huma-
no. En consecuencia miramos también toda la cien-
cia humana como un sélo edificio de conocimientos,
rechazamos la distincién habitual entre la ciencia de
la naturaleza y la del espiritu. La segunda mno es
m4s que una parte de la primera, 6 reciprocamente
ambas no forman sino una. Nuestra concepcidén mo-
nista del universo pertenece, pues, 4 ese grupo de
sistemas filos6ficos que se designa desde otros pun-

EL MONISMO 121

tos de vista con los nombres de mecanistas 6 pan-
teistas. Aunque estén expresados de muy distinta ma-
nera en los sistemas de un Empédocles, de un Lu-
crecio, de un Spinoza, de un Bruno, de un Lamarck
y de un Strauss, sin embargo subsisten las ideas fun-
damentales comunes de la unidad césmica, de la soli-
daridad inseparable de la fuerza y de la substancia,
del espiritu y de la materia, 6, como también puede
decirse, de Dios y del Mundo. Nadie ha dado de esta
concepcién una expresién mds poética que el mds
grande de nuestros poetas y de nuestros pensadores,
Goethe, en su Faust y en su maravilloso poema Dios
y el Mundo.

Para la exacta apreciacién de este Monismo, déje-
senos desde luego echar una ojeada de conjunto desde
lo alto de las consideraciones filos6fico-histéricas, al
desenvolvimiento histérico del conocimiento humano
de la naturaleza. Una larga serie de periodos psiqui-
cos y de etapas de civilizacidn del hombre desfila
ante la vista del espiritu. En la parte inferior vemos
el estado grosero, y hasta podemos decir animal, del
hombre prehistérico primitivo, este antropopiteco
que durante la época terciaria no se ha elevado mu-
cho mds que sus parientes pitecoides inmediatos, ios
antropomorfos. Viene luego una serie de estados de
civilizacién de nivel inferior, de cuya simplicidad
s6lo podemos tener una idea parcial merced 4 los
salvajes mds groseros que existen hoy dfa. Con estos
salvajes confinan los pueblos menos civilizadas. De
éstos 4 los pueblos civilizados mds distinguidos hay
toda una serie de escalones intermediarios,
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Tan s6lo éstos, y entre las doce razas de hombres
linicamente la mediterrdnea y la mongdlica, han he-
cho lo que llamamos impropiamente la Historia Uni-
versal, que convendria llamar con mds exactitud la
Historia de las Naciones. El espacio de tiempo que
ésta comprende incluso con las tentativas del ccno-
cimiento cientifico, apenas se extiende mds alld de
seis mil anos, periodo singularmente corto en la lar-
ga serie de millones de afios de la historia del rundo
orgédnico terrestre.

Respecto de los mids antiguos hombres primitivos 6
antropopitecos, y de los salvajes que descienden in-
mediatamente de éstos, no podemos aiin hablar de un
conocimiento de la naturaleza. El tosco salvaje pri-
mitivo del grado mds inferior no es todavia el ani-
mal de las causas primeras de Lichtenberg, su nece-
sidad de causalidad no es ain superior 4 la de lcs
monos y de los perros, su curiosidad no sobrepuja 4
su necesidad de saber. Si queremos, 4 propésito del
hombre pitecoide primitivo hablar de razén, debemos
hacerlo tinicamente en el mismo sentido en gue lo ha-
cemos respecto de los mamiferos mds elevados, ocu-
rriendo lo propio por lo que se refiere 4 los primeros
rudimentos de religién (3).

Hoy dia tiénese la frecuente costumbre de negar
en absoluto razén y religiosidad 4 los animales
cuando, por el contrario, la comparacién siguiente
conduce 4 la conclusién opuesta. El perfeccionamien-
to lento € incesante que la vida civilizada ha reali-
zado en el alma humana en el transcurso de los si-
glos no se ha llevado 4 cabo sin dejar también sus
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huellas en el alma de nuestros mamiferos domésticos
mA4s elevados, particularmente en el caballo y en el
perro. En intima comunidad de vida con el hombre
y bajo la influencia de su educacidén, se han desarro-
llado también en su cerebro asociaciones de ideas sin
cesar m4s eminentes, asi como el mds perfecto juicio.
El adiestramiento se ha convertido en instinto, ejem-
plo irrefutable de la herencia de las cualidades ad-
quiridas (4).

La Psicologia Comparada nos ensefia 4 conocer una
larga, muy larga serie de grados histéricos del des-
envolvimiento del alma en el reino animal. 1'nica-
mente en los vertebrados més elevados, los pdjaros y
los mamiferos, reconocemos los primeros esbozos de
la razén, los primeros trazos de las relaciones reli-
giosas y morales. En ellos no s6lo encontramos las
virtudes sociales de todos los animales superiores que
viven en sociedad (amor al préjimo, amistad, fideli-
dad, sacrificio, etc.), si que también el conocimiento,
el sentimiento del deber y la conciencia, y, para con
el hombre, ser dominante, la misma obediencia, la
misma sumisién, la misma necesidad de ser protegi-
dos que los salvajes manifiestan hacia sus dioses.
En los dltimos, como en los primeros, falta aun ese
grado superior del conocimiento y de la razén, que
tiende 4 conocer el mundo que le rodea, y que repre-
senta el primer comienzo de la Filosofia, de la cien-
cia del universo. Es esta una primera conquista, muy
posterior, de los pueblos civilizados; se ha desarrolla-
do de una manera lenta y continua con las esferas
més inferiores de la concepcién religiosa por base.
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Al llegar 4 este grado de la religion primitiva, y
también de la Filosofia primitiva, el hombre aun
estd muy alejado de su concepcién monista. Cuando
investiga las causas primeras de los fenémenos y 4
ello aplica su inteligencia, estd siempre dispuesto 4
considerar seres personales, y especialmente dioses
parecidos al hombre, como los factores que los produ-
cen. En el trueno y el relimpago, en la tempestad y
el terremoto, en los cursos del sol y de la luna, en
todo cambio meteorolégico 6 geolégico notable, ve
la manifestacion inmediata de un dios personal 6 de
un genio, y se los imagina ordinariamente mis 6
menos antropomorfos 6 parecidos al hombre. Distin-
guird buenos y malos dioses, enemigos y amigos, con-
servadores y destructores, el dngel y el diablo.

Esto ocurre en mayor grado cuando la necesidad
creciente de conocer radica en las manifestaciones
mds elevadas de la vida orgénica, la formacién y la
destruccién de las plantas y de los animales, la vida
y la muerte del hombre. La composicién ingeniosa
y adaptada 4 su objeto del organismo viviente con-
duce inmediatamente 4 una comparacién con las
obras del arte humano construidas segin un plan,
y la idea indeterminada de un dios personal se true-
ca en la de un dios que construye también segin un
plan. Es de notar que esta concepcién de la creacién
orgénica, como obra de arte de un dios antropomor-
fo, de un constructor divino, se ha mantenido muy
general hasta mediados de nuestro siglo, bien que
hace mds de dos mil afios eminentes pensadores ha-
yan demostrado que es insostenible. El dltimo natu-
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ralista de talla que la ha sostenido y desarrollado fué
Luis Agassiz, muerto en 1873. En su notable Ensayo
sobre la clasificacién (1857) ha desarrollado esta
teosofia en todas sus consecuencias, conduciéndola,
por consiguiente, al absurdo.

Todos los mis antiguos sistemas religiosos y teo-
l6gicos, asi como los sistemas filoséficos que de ellos
se desprenden, por ejemplo, los de Platén y de los
Padres de la Iglesia, son antimonistas, se encuentran
en oposicién de principio~con nuestra Filosofia mo-
nista de la naturaleza. La mayoria de estos antiguos
sistemas es dualista, pues consideran Dios y el Mun-
do, creador y creacién, espiritu y materia, como dos
substancias enteramente separadas. Este dualismo
evidente se encuentra también en la mayoria de las
puras religiones de otras Iglesias, en particular en
esas tres formas del monoteismo, que los tres mds
célebres profetas del Oriente mediterrdneo, Moisés,
Cristo y Mahoma han fundado. Sin embargo, ya en
muchas sectas impuras de esas tres principales reli-
giones mediterrdneas, y atin mds en las bajas formas
de religién de la antigiiedad, se encuentra en lugar
de ese dualismo un pluralismo religioso. Al dios
bueno conservador (Osiris, Ormudz, Vischni) se opo-
ne un dios malo y destructor (Tyfén, Ahriman, Siva).
Numerosos semi-dioses 6 santos, buenocs y malos, hi-
jos € hijas de dioses, se asocian 4 esas dos divinidades
principales y comparten con ellas la administracién y
el gobierno del Cosmos.

En todos estos sistemas analistas y pluralistas de
la concepcién del mundo, hay que reconocer por idea
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fundamental mds importante el antropomorfismo, la
humanizacién de Dios. El mismo hombre, como un
ser parecido & Dios, 6 procediendo directamente de
él, ocupa un lugar particular en el mundo, separado
del resto de la naturaleza por su profundo abismo.
Lo mds frecuente es que una 4 esta idea la antropo-
céntrica, es decir, la conviccién de que el hombre es
el punto central del Universo, el dltimo y supremo
fin de la Creacién, y que el resto de la naturaleza
se ha hecho solamente para servir al hombre. En la
Edad Media se anadia ademds 4 esta tltima propo-
sicion la idea geocéntrica segun la cual la tierra,
como residencia del hombre, ocupaba el punto cen-
tral exacto del sistema del mundo, rodando en torno
suyo el sol, la luna y las estrellas. Asi como Copér-
nico (1543) dié el golpe de muerie al dogma geo-
céntrico fundado en la Biblia, Darwin (1859) ha he-
cho otro tanto con el dogma antropocéntrico intima-
mente ligado al primero (5).

Una comparacién general, histérica y critica de
los diversos sistemas religiosos y filoséficos da por
resultado principal gue cada gran progreso en el co-
nocimiento profundo de las cosas, trae aparejado un
alejamiento del dualismo tradicional, ¢ del pluralis-
mo, y una aproximacion del Monismo. Cada vez se
impone con mds claridad 4 la razén su trabajo, la ne-
necesidad de no oponer ya 4 Dios ¢l mundo material
como ser exterior, sino de colocarlo en el fondo del
Cosmos mismo como fuerza divina ¢ espiritu motor.
Cada vez es mds claro para nosotros que todas esas
asombrosas manifestaciones de la naturaleza que nos
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rodea, orgdnica € inorgdnica, son producciones di-
ferentes de una sola y misma fuerza primera, combi-
naciones diferentes de una sola y misma materia fun-
damental. Cada vez se nos presenta mds irresistible
la nocién de que nuestra alma humana es tan sélo
una parte infima de esta alma universal que todo lo
engloba, asi como nuestro cuerpo humano es tnica-
mente una particula individual del gran cuerpo or-
ganizado del universo.

Para servir de base exacta y hasta en parte mate-
méitica de esta concepcién unitaria de la naturaleza,
vienen 4 tracrnos los materiales precisos los gran-
des descubrimientos generales de la fisica y de la
Quimica teéricas. Después que Roberto Mayer y
Helmhotz ha establecido la ley de la conservacién
de la.energia, estd demostrado que la energia cons-
tituye en el mundo una cantidad constante é inmu-
table; cuando una fuerza parece disminuir 6 desapa-
recer, no se trata mds que de la transformacién de
una fuerza en otra. Asi también la ley de Lavoisier
sobre la conservacién de la materia nos enseiia que
la materia del Cosmos representa una cantidad cons-
tante € invariable, y cuando un cuerpo parece desapa-
recer en la combustién, por ejemplo, 6 aparecer como
nuevo, en la cristalizacién, pongamos por caso, no
hace mis que cambiar de forma de combinacién. Es-
tas dos grandes leyes, la ley fundamental fisica de
la conservacién de la fuerza, y la ley fundamental
quimica de la comservacién de la materia, podemos
reunirlas en un concepto filoséiico, la ley de la con-
servacién de la substancia. En nuestra concepcién
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monista, en efecto, la fuerza y la materia son inse-
parables, y simples manifestaciones diferentes de una
misma esencia universal, la substancia (6).

Como parte fundamental esencial de este Monismo
puro puede aceptarse en cierto sentido la teoria de
los 4tomos animados, vieja hipétesis cuya expresién
dié6 Empédocles hace ya m4s de dos mil afios, en su
teoria del odio y del amor de los elementos. Nues-
tra Fisica y nuestra Quimica actuales han aceptado
ya de una manera general la hipétesis atémica pro-
puesta en un principio por Demdcrito, pues consi-
deran todos los cuerpos cemo constituidos de 4tomos,
y relacionan todos los cambios 4 traslaciones de esas
pequenas particulas discretas. Todos esos cambios,
sea en la naturaleza orgdnica, sea en el mundo inor-
gdnico, no nos parecen comprensibles si no conside-
ramos los dtomos no como pequeiias masas de mate-
ria muerta, sino como particulas elementales vivas,
provistas de fuerzas de atraccién y de repulsién. El
placer y el disgusto, el amor y el odio de los 4tomos
no son sino expresiones diferentes de esta fuerza de
atraccién y de repulsién. La Fisica designa muy
exactamente su energia cinética con el nombre de
fuerza wiva, por oposicién 4 la energia potencial,
fuerza de tension.

Aun cuando por una parte el Monismo se nos apa-
T€zca como una proposicién fundamental necesaria
de la ciencia de la natvraleza, y bien que el Monis-
mo debe concluir por reducir todos los fenémenos
sin excepcién 4 la mec4nica atémica, dehemos, por

otra parte, conceder que no estamos, por el momen-
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siado de formarnos una idea satisfactoria de

to, en e ;
la esencia propia de los dtomos y de sus relaciones

con el éter universal que llena el espacio. La Quimi-

ca ha llegado hace tiempo 4 reducir los diferentes

cuerpos de la naturaleza 4 combinaciones de un nu-
mero relativamente pequefio de elementos. Los pro-
gresos de la Quimica en estos dltimos tiempos han
demostrado que es muy verosimil que esos clementos
6 substancias fundamentales, hasta hoy indescompo-
nibles, sean diversas formas complejas, constituidas
por cantidades variables de dtomos de una sola subs-
tancia primitiva. Sin embargo, aun no nes es posible
dar una conclusién mds precisa acerca de la natura-
leza propia de esos 4tomos primitivos y de sus pro-
piedades elementales.

Una serie de pensadores de los mds sutiles se ha
esforzado en vano en penetrar mds alli en este pro-
blema fundamental de la Filosofia Natural, y en de-
terminar de mds cerca la naturaleza del dtomo y sus
relaciones con el éter universal que llena el espacio.
Esta proposicién es cada dia mds fundada por cuanto
no existe punto del espacio que esté vacio y por do-
quiera los Atomos primitivos de la materia ponde-
rable 6 de la masa pesada estin separados por el éter
universal, homogéneo, esparcido por el espacio uni-
versal. Este éter, muy sutil y ligero, si no impondera-
ble, produce con sus ondulaciones todos los fenéme-
nos de luz y de calor, de electricidad y de magne-
tismo. Puede representarse, ya como una substancia
continua que llena el espacio que hay entre los dto-
mos, § como conjunto 4 su vez de particulas discre-

9
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tas. Entonces seria necesario atribuir 4 esos dtomos
del éter una fuerza intrinseca de repulsién en oposi-
cién 4 la fuerza de atraccién inherente 4 los 4dtomos
de materia ponderable. Por la atraccién de los 1lti-
mos y la repulsién de los segundos se explicaria
toda la mecdnica de la vida universal. Podria tam-
bién referirse «la accién del espacio universaln, en
el sentido del profesor Schlesinger, 4 las vibraciones
del éter universal.

La Fisica tedrica ha hecho en estos tltimos tiem-
pos un progreso elemental de la mayor importancia,
que ha facilitado el conocimiento de este éter uni-
versal y colocado la cuestién de su naturaleza, de
su estructura, de su movimiento, en las mismas fron-
teras de la Filosofia Natural Monista. Aun hace po-
cos anos era el éter cismico para la mayoria de los
sablos una substancia propiamente imponderable, de
la que no se sabia realmente nada, y que tan sélo
debia admitirse de una manera provisional, como
una hipétesis cuyo recurso era necesario. Esto ha
cambiado por completo después de habernos ilu-
minado Enrique Herz (1888) sobre la naturaleza de
la fuerza eléctrica. Con sus hermosos experimentos
ha comprobado las previsiones de Faraday, segin
¢l cual la luz y el calor, la electricidad y el magne-
tismo eran manifestaciones de un parentesco préxi-
mo con un seolo grupo de fuerzas y resultaban de vi-
braciones‘transvcrsales del éter. La misma luz, de
cualquier naturaleza que sea, es siempre y en todas
partes una manifestacién eléctrica. El éter mismo ya

no es hipotético; su existencia puede ser revelada 4
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cada instante con experimentos eléctricos y épticos.
Conocemos la extensién de las ondas luminosas y de
las ondas eléctricas. Aun més: ciertos fisicos creen
poder evaluar aproximadamente la densidad del éter.
Cuando con ayuda de una méquina neumitica purga-
mos una campana de cristal de la masa de aire at-
mosférico, con excepcién de un ligero residuo, la can-
tidad de luz permanece invariable en el interior: jve-
mos el éter en vibracién! (7).

Estos progresos en el conocimiento del éter son de
un valor enorme para la Filosofia Monista, porque
con ellos desaparecen las erréneas proposiciones so-
bre el espacio vacio y la accién de los cuerpos 4 dis-
tancia. El espacio infinito del universo, aunque los
dtomos pesados, la materia ponderable, no lo ocupen
por completo, estd lleno de éter. Nuestra nocién del
tiempo y del espacio es completamente distinta de
la que enseiié Kant no hace atin cien afios. El sis-
tema critico del gran filésofo de Kecenigsberg de-
muestra en esta circunstancia, como en la explica-
cién teolégica del mundo organizado y en su Meta-
fisica, un tan dificil dogmatismo, que es preciso aban-
donarlo al olvido (8). Si; la teoria del éter, tomada
como base de fe, puede suministrarnos una forma ra-
cional de religién, si se opone al éter universal y mé-
vil, divinidad creadora, la masa inerte y pesada, ma-
teria de la creacién (g).

A nuestro espiritu investigador satisfecho de ha-
ber llegado afortunadamente 4 la cumbre del como-
cimiento monista, ofrécense ya nuevas y sorprenden-

tes perspectivas, que nos permiten aproximarnos atn
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més 4 la solucién del tnico gran enigma del mundo.
;Cémo obra este éter universal, ligero, activo, res-
pecto de la masa pesada € inerte, de esta materia
ponderable que estudiamos quimicamente y que pode-
mos suponer constituida tnicamente de dtomos?
Nuestra Quimica Analitica actual cuenta todavia
unas setenta materias indescomponibles 6 elementos.
Sin embargo, las relaciones reciprocas de estos ele-
mentos, su parentesco por grupos, sus propiedades
espectroscépicas, etc., hacen muy verosimil la hipé-
tesis de que sean histéricamente simples productos
de evolucién, constituidos por las disposiciones y las
correlaciones diferentes de un nimero variable de
dtomos primitivos.

A estos dtomos primitivos, masa-itomos, udltimas
particulas discretas de la materia ponderable inerte,
podemos con mas 6 menos certeza atribuir cierto nu-
mero de cualidades fundamentales, eternas é inmuta-
bles. Verosimilmente estin por doquiera en el espa-
cio asi en tamafio como en propiedades. Aun cuando
presentan en su tultimo andlisis un tamario determi-
nado, no son divisibles por razén de su misma natu-
raleza. Su forma es perfectamente esférica, son
inertes, en el sentido de la Fisica, invariables, no
eldsticos, impenetrables por el éter. Fuera de su in-
mutabilidad, la principal propiedad de esos dtomos
primitivos es su afinidad quimica, su tendencia 4 co-
locarse mds al lado de otros y 4 unirse en pequefios
grupos segin formas determinadas por leyes. Fijos
en las condiciones actuales de la existencia fisica de
la tierra, esos grupos de dtomos primitivos son los
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4tomos elementales, los Atomos indescomponibles
conocidos en Quimica. Las diferencias cualitativas
de ‘nuestros elementos quimicos, inmutables para
nuestra ciencia empirica actual, son no obstante de-
bidas dnicamente al nimero y 4 la posicién dife-
rente de Atomos primitivos de la misma naturaleza
unidos entre si. Por ejemplo, el 4tomo de carbono,
ese verdadero creador del mundo orgdnico, es muy
verosimilmente un octaedro, compuesto de cuatro
4tomos primitivos.

Desde que Mendeleieff y Lothar Meyer (1869) han
descubierto la ley de periodicidad de los elementos
quimicos, y fundado en ella su sistema natural, este
precioso progreso de la Quimica Teérica ha sido de
nuevo utilizado por Gustavo Wendt en el sentido de
la teoria de la evolucién. Queria establecer que los
diferentes elementos eran estados de desarrollo, 6
combinaciones histéricamente producidas por seis ele-
mentos fundamentales, y que estos tltimos eran 4 su
vez los productos histéricos de un sélo elemento pri-
mitivo. Crookes, en su Génesis de los elementos ha-
bfa ya dado 4 esta substancia primitiva hipotética
el nombre de materia primitiva 6 Protilo. La demos-
tracién experimental de esta substancia primitiva,
que es la base de toda materia ponderable, no es tal
vez sino una cuestién de tiempo. Es verosimil que su
descubrimiento satisfaga las esperanzas de los alqui-
mistas de transformar artificialmente en oro y en
plata otros elementos. Pero aqui topamos de nuevo
con esta gran cuestibn: jcémo se establecen las re-
laciones de esta materia primitiva con el éter? ;Es-
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tas dos substancias primitivas estin en antinomia
esencial y eterpa? ;O bien el éter activo ha prece-
dido y engendrado la masa ponderable?

Como respuesta 4 esta gran cuestién fundamental,
se han presentado ya varias hipétesis fisicas. Hasta
ahora, no obstante, las diferentes hipétesis atémicas
de la Quimica no tienen bases muy satisfactorias, y
lo mismo paréceme ocurre con la hipétesis tan sen-
sata que el orador de esta reunién ha desarrollado 4
renglén seguido sobre la accién del espacio univer-
sal. Como dijo justamente él mismo, en todas esas
tentativas de Filosofia Natural, sélo se trata, de mo-
mento, de articulos de fe cientificos, sobre cuyo fun-
damento pueden tenerse las opiniones m4s diferentes
segin el juicio subjetivo y grado de instruccién. Creo
que la solucién de este gran problema est4, en los
actuales momentos, mds alld de los limites del cono-
cimiento de la naturaleza, y que por durante largo
tiempo hemos de decir adn no ignoramus, sino igno-
rabimus.

Todo cambia, si trasladamos nuestras miradas
desde esta hipétesis elemental atémica 4 las rela-
ciones histéricas de la evolucién universal, tal cual
nos ha sido revelada por los grandiosos progresos
hechos en el conocimiento de la naturaleza durante
esos ultimos treinta afios. Se ha abierto ahi un nuevo
€ inesperado dominio, fuera de los limites de nues-
tro conocimiento de la naturaleza, dominio en el que
se ha podido resolver de 1a manera mds sorprendente
una infinidad de problemas del orden mis importan-
te, considerados antes como insolubles.
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Por encima de las demds conquistas del espiritu hu-
mano hdllase nuestra moderna teoria de la evolucién.
Fué presentida hace mé4s de un siglo por Goethe, pe-
ro no formulada de una manera satisfactoria hasta
principios del siglo XIX por Lamarck, habiendo sido
finalmente establecida por Carlos Darwin hace trein-
ta y tres anos. Su teoria de la evolucién colma la la-
guna que Lamarck habia dejado en su teoria de la
influencia reciproca de la herencia y de la adaptacién.
Actualmente sabemos ya con certeza que el mundo or-
gdnico se ha desarrollado en nuestra tierra de una
manera continua, segin leyes fatales é inmutables,
como las que habia demostrado Lyell en 1830 para el
globo inorgdnico. Sabemos que las innumerables es-
pecies diferentes de animales y de plantas que han
habitado nuestro planeta en el curso de millones de
afos no son mds que ramas de un tronco tnico. Sa-
bemos que el mismo género humano sélo representa
una ds: las ramas mds j6venes, la mds elevada y mds
perfecta del tronco de los vertebrados.

Una serie interrumpida de procesos naturales evo-
lutivos, desarrollindose segun leyes fijas, conduce
hoy el espiritu del pensador 4 través de los Eo-
nes de un estado primitivo caético del universo has-
ta nuestro Cosmos actual. Al principio no hallamos
en el espacio infinito otra cosa que el éter eldstico
mévil, € innumerables particulas discretas, homo-
géneas, dispersas en su seno: son los dtomos primiti-
vos. Tal vez éstos son originariamente los puntos
de condensacién de la substancia vibrante cuyo resto
estd representado por el éter. Cuando los 4tomos pri-
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mitivos 6 4tomos de masa estin reunidos en grupos
en nimeros determinados, encuéntranse ya constitui-
dos nuestros dtomos elementales. Conforme con la
hipétesis de la nebulosa de Kant y de Laplace, las es-
feras circulantes se separan de esta nebulosa primi-
tiva en vibracién. Nuestro sol no es mds que uno de
estos millones de globos y con €l los planetas 4 que
ha dado lugar por efecto de la fuerza centrifuga.
Nuestra insignificante tierra no es sino un simple
planeta de nuestro sistema solar; toda su vida indi-
vidual es el producto de la luz del sol. Después que
se hubo enfriado hasta cierto grado el globo incan-
descente de la tierra, precipitése en gotas el agua li-
quida sobre la corteza solidificada de su superficie,
primera condicién de la vida orgédnica. Los 4tomos de
carbono comienzan su accién organdgena y se unen
con los otros elementos en combinaciones pldsticas
coagulables. Un pequefio grumo de plasma supera
los limites de la cohesién y del crecimiento individual
y se divide en dos mitades semejantes. Con esta pri-
mera monera comienzan la vida orgdnica y su fun-
cién propia la herencia. En el plasma de la monera
homogénea se aisla un micleo central mds denso, en
medio de una masa mds blanda; por esta diferencia-
cién del nicleo y del protoplasma, férmase la pri-
mera célula orgdnica. Largo tiempo habitaron solos
en nuestro planeta esos protistos 6 seres primitivos
unicelulares. Los Akistones inferiores, plantas y ani-
males pluricelulares, no fueron producidos hasta mas
tarde por la evolucién de los cenobias 6 uniones so-
ciales.
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Bajo la segura direccién de las tres grandes cien-
cias de los origenes, la Paleontologia, la Anatomia
Comparada y la Ontogenia, condicenos la Filogenia,
paso 4 paso, desde los mds antiguos metazoarios, des-
de los animales pluricelulares mds rudimentarios,
hasta el hombre. En la raiz mds baja del drbol ge-
nealégico comin de los metazoarios, "encuéntranse
los gastreados y los espongiarios; todo su cuerpo li-
mitase en el caso mds sencillo 4 un saco gdstrico re-
dondeado, cuyas espesas paredes estdn representadas
por dos capas de células 6 sca las dos laminillas blas-
todérmicas primitivas. Un estado blastodérmico co-
rrespondiente, la gdstrula de dos hojitas, se encuen-
tra transitoriamente en la embriologia de los restan-
tes metazoarios, desde los radiados 6 gusanos hasta
el hombre. Del tronco comin de los helmintos 6 gu-
sanos inferiores se desarrollan como divisiones prin-
cipales ¢ independientes las cuatro ramas separadas
de los moluscos, zodfitos, articulados y vertebrados.
Estos dltimos son los tnicos que concuerdan con el
hombre en todas las particularidades esenciales de
la Morfologia y de la Embriologia. Una larga serie
de vertebrados acuiticos inferiores (amfioxus, lam-
Preas, peces) precede 4 los anfibios pulmonados; €és-
tos aparecen por vez primera en el carbonifero. A
continuacién de los anfibios vienen en el periedo per-
miano los primeros amniotas, los reptiles m4s anti-
guos. De éstos se desarrollan mis tarde, en la épo-
ca del trias, los pdjaros por una parte y los mami-
feros por otra.

Que el hombre es por toda su estructura un mami-



138 ERNESTO M/ECKEL

fero, -despréndese desde el primer momento en que
se ha comprendido la unidad natural de esta clase
superior de animales. La mds sencilla comparacién
debiera convencer al observador sin idea premedita-
da del préximo parentesco de forma entre el hombre
y los monos, los mds andlogos 4 él, entre los mami-
feros. La Anatomia Comparada, penetrando mds pro-
fundamente, ha comprobado que todas las diferen-
cias morfol6gicas del hombre y de los antropoides
(gorila, chimpancé, orangutdn), son menos impor-
tantes que las diferencias respectivas entre esos an-
tropoides y los otros monos. La importancia filogé-
nica de esta proposicién de Huxley salta desde luego
4 la vista. La cuestién del origen del género humano,
6 del lugar del hombre en la naturaleza, la cuestion
de las cuestiones, ha recibido ya su contestacién defi-
nitiva: el hombre desciende de una serie de mamife-
ros pitecoides. La Antropologia ha descorrido el velo
de la larga cadena de los vertebrados antepasados
que han precedido al desarrollo tardio de este re-
tofio méds eminentemente evoluciorzdo.

Es claro 4 ojos vistas la importancia incalculable
de la ley que esta conclusién de la teoria de la des-
cendencia ha arrojado en todos los dominios de la
Historia Natural del hombre, y extenderd de afio en
afio su influencia transformadora 4 todas las ramas
de la ciencia, 4 medida que se abra camino la creen-
cia en su verdad inquebrantable. Hoy dia tnicamente
los ignorantes y los espiritus obcecados son los 1ini-
cos que pueden dudar de que sea cierta. Aunque to-
davia algin rancio naturalista pueda negar sus fun-
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damentos, 6 juzgar de la falta de pruebas, como ha
ocurrido no ha mucho por parte de un célebre paté-
logo alemédn en el Congreso Antropolégico de Mos-
cou, este hecho sélo demuestra que los progresos ad-
mirables de la Biologia contempordnea y sobre todo
de la Antropogenia, le son completamente extrafios.
Todo cuanto se ha escrito modernamente de Biolo-
gia, toda nuestra Geologia, nuestra Botdnica, nuestra
Morfologia, nuestra Fisiologia, nuestra Antropologia
y nuestra Fisiologia modernas, estin penetradas por
la teoria de la descendencia y fecundadas por ella.
Asi como la teoria natural de la evolucién ha es-
clarecido € iluminado desde su base monista todo el
dominio de los fenémenos naturales fisicos, lo mismo
hace con el de la vida psiquica, de la que no puede
separarse. Nuestro cuerpo humano se ha formado
lentamente y por grados 4 través de una larga serie
de vertebrados ancestrales; asi ocurre también por
lo que al alma se refiere. Funcién de nuestro cerebro,
se ha desarrollado asimismo gradualmente en corre-
lacién con este érgano. Lo que llamamos lacénica-
mente alma humana no es mds que la suma de nues-
tras sensaciones, de nuestras voluntades y de nucs-
tros pensamientos, la suma de las funciones psico-
logicas cuyos 6rganos elementales representan las
microscépicas células ganglionares de nuestro cere-
bro. Cémo se ha desarrollado este ultimo, en el cur-
so de millones de aifios, por sobre las formas cerebra-
les de los vertebrados superiores é inferiores, es lo
que nos muestran la Anatomia Comparada y la On-
togenia. Cémo, en correlacién con €él, se ha desarro-
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llado el alma humana, funcién cerebral, es lo que
nos demuestra la Psicologia Comparada. Esta 1ltima
nos revela también c¢émo una forma inferior de ac-
tividad psiquica se encuentra ya en los animales mds
inferiores, los protistas unicelulares, los infusorios
y los rizépodos. Todo naturalista que haya, como
yo, observado durante largos afios la actividad psi-
quica de los protistas unicelulares, estd positivamente
convencido de que también ellos tienen alma. Esta
alma celular estd asimismo constituida por una suma
de sensaciones, de ideas y de actos de voluntad; las
sensaciones, el pensamiento y la voluntad de nues-
tra alma humana son tunicamente desarrollos gra-
duales de aquéllos. Asi también, encuéntrase un
alma celular hereditaria, en energia potencial, en el
huevo, del cual evoluciona el hombre como los de-
mds animales.

El primer deber de todo psicélogo verdadera-
mente cientifico no deberd pues limitarse, como has-
ta ahora, 4 la ociosa especulacién sobre la matura-
leza del alma inmaterial y distinta, y su unién tem-
poral dudosa con el cuerpo animal, sino que habrd
de dedicarse 4 la investigacién comparativa de los
6rganos del alma y de la prueba experimental de sus
funciones psiquicas. La Psicologia cientifica es, en
efecto, una parte de la Fisiologia, la teoria de las
funciones 6 de la actividad vital de los organismos.
Como la Fisiologia y la Patologia modernas, la
Psicologia y la Psiquiatria del porvenir deben ha-
cerse celulares é investigar en primera linea las fun-
ciones psiquicas de las células. Las importantes con-
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clusiones que nos reporta esa Psicologia celular des-
de los grados mds inferiores de la vida orgdnica,
en los protistas unicelulares, especialmente los ri-
26podos y los infusorios, han sido reveladas recien-
temente por Max Werworn en sus hermosos Estudios
psico-fisioldgicos de los Protistas.

Las mismas categorias principales de actividad psi-
quica que encontramos ya en el organismo unicelular,
fendmenos de irritabilidad, sensibilidad y motilidad,
hillanse también en todos los organismos pluricelu-
lares, como funcién de las células que componen su
cuerpo. En los metazoarios mds inferiores, los in-
vertebrados de las clases de los espongiarios y de
los pélipos, no hay atn, lo mismo que en las plan-
tas, ningun 6rgano de alma individual, pues todas
las células del cuerpo participan mds 6 menos de
la vida psiquica. Unicamente en los animales supe-
riores parece localizada esta funcién y enlazada 4
un érgano particular. Como consecuencia de la divi-
si6n del trabajo, se han especializado en ellos diver-
sos 6rganos semsitivos como instrumentos de la sen-
sacién, midsculos como érganos del movimiento vo-
luntario, centros nerviosos 6 ganglios como érganos
centralizadores y reguladores. En las ramas mds
desarrolladas del reino animal, esos centros trans-
férmanse, cada vez mds evidentemente, en los érga-
nos especiales del alma. En razén de la estructura
extraordinariamente desarrollada de su sistema ner-
vioso central, del cerebro con su tejido prodigioso de
células ganglionares y de fibras nerviosas, su multi-
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ple actividad llega 4 alcanzar un grado de elevacién
digno de admirar.

En este grupo del reino animal tan altamente des-
arrollado, es en el tunico que hallamos con certeza
esta mds perfecta funcién del sistema nervioso cen-
tral que llamamos la conciencia. Sabido es que hasta
aqui esta funcién, la mds noble del cerebro, es atn
presentada, muy 4 menudo, como un fenémeno com-
pletamente misterioso, y como la mejor prueba de la
existencia inmaterial de un alma inmortal. En este
punto recirrese muy 4 menudo al célebre /gnorabi-
mus del fisiologista berlinés Bois-Reymond en su dis-
curso sobre los limites del conocimiento de la natu-
raleza (1872). Fué una verdadera ironia del destino
que el célebre rector de la Academia de Ciencias de
Berlin, en este discurso tan discutido, presentara,
hace unos veinte afios, la conciencia como una mara-
villa inconcebible y un obstdiculo insuperable del co-
nocimiento, precisamente cuando el mds grande de
los tedlogos de nuestro siglo, David Federico Strauss,
demostraba todo lo contrario. El penetrante autor
de la Antigua y la Nuewva Fe habia ya reconocido
claramente que toda la actividad psiquica del hom-
bre, y su misma conciencia, proceden de una misma
fuente, como funciones del sistema nervioso central
y deben, desde el punto de vista monista, someterse
al mismo juicio. Esta nocién era inaccesible al exac-
to fisi6logo de Berlin, que con una miopia intelec-
tual inconcebible, colocaba esta cuestién neurolégica
especial al lado del «gran enigma del universon, de la
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cuestién fundamental de la substancia, la cuestién
general de la materia y de la fuerza (10).

Como ya he demostrado hace mucho tiempo, estas
dos grandes cuestiones no son dos distintos «enigmas
del universon. El problema neurolégico de la con-
ciencia no es mds que un caso particular del proble-
ma cosmolégico que lo abarca todo, la cuestién de
la substancia en globo. Si hubiéramos podido pene-
trar la esencia de la materia y de la fuerza, habria-
mos podido comprender también cédmo la substancia,
que es nuestro subsiratum, puede, en determinadas
condiciones, sentir, desear y pensar. La conciencia,
lo mismo que la sensacién y la voluntad de los ani-
males superiores, es un trabajo mecdnico de las célu-
las ganglionares y, como tal, se refiere 4 un proceso
fisico y quimico en su plasma. Ademds, llegamos
por la aplicacién de los métodos genéticos y compa-
rados, & la conclusién de que la conciencia y asi-
mismo la razén, no son funciones cerebrales exclu-
sivamente propias del hombre, antes al contrario,
pues se encuentra ademds en muchos animales supe-
riores, no ya vertebrados, si que también articula-
dos. S6lo de una manera cuantitativa, por un grado
mis elevado de evolucién, difiere la conciencia del
hombre de la de los animales mis perfectos, ocu-
rriendo lo propio en todas las otras formas de la ac-
tividad psiquica del hombre.

Por estos resultados y otros de la Fisiologia Com-
parada, toda nuestra Fisiologia, debe necesariamente
establecerse sobre una nueva base, segura, monista.
Asi quedari derribada esta vieja idea mistica del
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alma que se encuentra adn hoy dia en los pueblos
en estado salvaje y en los sistemas de las filosofias
dualistas. Segin éstas, el alma del hombre (y la
de los animales superiores) seria una esencia particu-
lar que habita y gobierna el cuerpo, tinicamente du-
rante su vida individual, y que lo abandona después
de la muerte. Esta «teoria del pianon, tan esparcida,
compara el alma inmortal 4 un pianista que toca en
el instrumento del cuerpo mortal un trozo interesan-
te, la vida individual, y que, después de la muerte,
marcha al otro mundo. Esta alma inmortal presén-
tasenos como algo inmaterial, pero, en realidad se
nos representa completamente material, como algo
sutil, invisible, aéreo 6. gaseoso, 6 parecido 4 la
substancia activa del éter, extremadamente ligera y
tenue, como la admite la Fisica actual. Lo mismo
exactamente ocurre con la mayoria de las representa-
ciones que los salvajes y las clases incultas de los
pueblos civilizados se han forjado desde hace siglos,
de los espiritus y de los dioses. Yendo al fondo de las
Cosas vemos que se trata, 4 semejanza de los espiri-
tus de los espiritistas modernos, no de una cosa ver-
daderamente material, sino de un Cuerpo gaseoso, in-
visible. En general, somos incapaces de representar-
nos exactamente una substancia verdaderamente in-
material. Como claramente lo habia reconocido Goe-
the, la materia no puede existir ni obrar sin el es-
piritu, ni el espiritu sin la materia.

Por lo que respecta 4 la inmortalidad, esta concep-
cién importante ha experimentado notoriamente in-
terpretaciones y modificaciones diversas. Objétase
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con frecuencia 4 nuestro Monismo que niega en abso-
luto la inmortalidad ; sin embargo no hay nada de
esto. Muy al contrario, lo consideramos en €l scnti-
do estrictamente cientifico, como una concepcién fun-
damental de nuestra Filosofia Monista de la natura-
leza. La inmortalidad, en el sentido cientifico, es la
conservacién de la substancia, es decir, lo que en
Fisica definese como conservacién de la energia, y
en Quimica como conservacién de la materia. El uni-
verso, en su conjunto es inmortal. Y asi como es po-
sible que la mds insignificante particula de materia
jamds haya perecido en el universo, asi también es
probable que lo mismo ocurra con los dtomos de
nuestro cerebro y con las fuerzas de nuestro espiritu.
Con nuestra muerte desapareceria tan sélo la forma
mdividual bajo la cual se presenta la substancia
nerviosa y el alma personal que representaba su tra-
bajo. Las complicadas combinaciones quimicas de
la masa nerviosa se descomponen y dan lugar 4 otras
combinaciones, y las fuerzas vivas, por ellas produ-

cidas, se transforman en otros modos de movimiento.

El gran César, muerto y convertido en barro
Tapa hoy un agujero contra el viento del Norte,
La arcilla que un tiempo asusté al mundo entero
Defiende un muro contra el viento y la Huvia.

La idea de una inmortalidad personal es, por el
contrario, ahsolutamente insostenible. Que todavia se
mantenga de una manera general, explicase perfecta-

mente por la ley fisica de la inercia, pues la fuerza
10
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de inercia ejerce su accién asi sobre las células gan-
glionares del cerebro como sobre los otros cuerpos de
la naturaleza. Las ideas originarias antiguas, trans-
mitidas por herencia durante numerosas generacio-
nes, se conservarin aun con la mayor tenacidad en
el cerebro humano, sobre todo si han sido inculcadas
en la primera juventud y presentadas al espiritu del
nifioc como dogmas irrefutables. Semejantes creen-
cias hereditarias arraigan tanto mis sélidamente
cuanto més alejado se estd del conocimiento racional
del universo, y mds sc envuelven en el manto mis-
terioso de la ficcién mitolégica. En el dogma de la
inmortalidad individual intervienen atn el supuesto
interés que el hombre cree. tener en su persistencia
individual después de la muerte, y la esperanza excu-
sable de tener reservada en otro mundo dichoso una
compensacién 4 las decepciones y miiltiples miserias
de la vida terrestre.

Se ha sostenido erréneamente por parte de los nu-
merosos partidarios de la inmortalidad personal, que
este dogma era una idea comiin, innata en todos los
hombres razonables, y que lo ensefian todas las reli-
giones mds perfectas. Esto es inexacto. Ni el budis-
mo, ni la religién mosaica sostenian en sus origenes
el dogma de la inmortalidad personal, y la mayoria
de los hombres instruidos de la antigiiedad cldsica no
creian en ella, particularmente en la mejor época de
Grecia. La Filosofia monista de aquel tiempo, que
ya 500 anos antes de J. C. se habia encumbrado 4 tan
admirable altura de especulacién, no conocia ese
dogma. S6lo con Platén y con Cristo fué desarrollado
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en toda su extensién, y alcanzdé durante la Edad Me-
dia una amplitud tan grande que muy raramente 0sa-
ba contradecirla un pensador atrevido. La pretensién
de que la creencia en la inmortalidad personal influye
de una manera particular en la naturaleza moral del
hombre ennobleciéndola, no se compagina con la si-
niestra historia moral de la Edad Media, ni mucho
menos con la psicologia de los pueblos salvajes (11).

A las alturas 4 que hemos llegado es un anacro-
nismo lamentable que exista ain una rancia escuela
de Psicologia puramente especulativa que sostenga
tan equivocadamente ese dogma irracional. Hace se-
senta anos podia ello excusarse; entonces, en efec-
to, no era bien conocida ni la delicada estructura del
cerebro, ni la funcién fisiolégica de sus diversas par-
tes, Los érganos elementales, los ganglios celulares
microscépicos, eran casi desconocidos, lo mismo que
el alma celular de los protistas. No se tenia mds que
una nocién imperfecta de la evolucién ontogénica, y
no habia ain idea de la evolucién filogénica.

Todo esto se ha modificado en el transcurso de este
medio siglo. La Fisiologia moderna ha puesto de
manifiesto en sus grandes lineas, la localizacién de
diversas funciones psiquicas, y su dependencia res-
pecto de determinadas partes del cerebro. La Psi-
quiatria ha demostrado que esas funciones psiquicas
son turbadas 6 aniquiladas cuando estas partes del
cerebro estdn enfermas 6 destruidas. La Histologia
de las células ganglionares ha descorrido el velo de
Su complicada estructura y de su situacién. De una

importancia decisiva para esta cuestién del mds alto
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interés, son los descubrimientos realizados en estos
diez 1iltimos afnos sobre los mds delicados fenémenos
de la fecundacién. Sabemos ya que consisten esen-
cialmente en la cépula 6 fusién de dos elementos ce-
lulares microscépicos, el huevo femenino y el esper-
matozoide macho. El momento en que se fusionan los
nicleos de esas dos células sexuales representa
exactamente aquel en que comienza el nuevo indivi-
duo Rumano. La célula raiz que se forma, el évulo
fecundado, contiene ya en potencia todas las propie-
dades corporales 6 intelectuales que el nifio hereda
de sus padres. Es una contradiccién evidente para
la razén pura admitir una vida eterna para una ma-
nifestacién individual cuyo comienzo en el tiempo
podemos apreciar exactamente por la observacién di-
recta. He ahi, pues, por qué en una apreciacién ra-
cional de la vida intelectual del hombre, no podemos
separar nuestra alma individual del cerebro, como no
podemaos tampoco separar nuestros brazos de la con-
traccién de sus misculos, 6 la circulacién de la san-
gre de la accién del corazén.

Contra esta concepcién estrictamente fisiolégica,
levdntase atn como una injuria la objecién del ma-
terialismo, lo mismo aue contra toda nuestra manera
de considerar las relaciones entre la materia y la
fuerza, el alma y el cuerpo. He dicho ya mds arriba
que aquella palabra gruesa no era de este lugar. Mu-
cho mejor podria emplearse la de espiritualismo, su
contrario aparente. El pensador critico que conoce la
historia de la Filpsofia, sabe que esas palabras tie-
nen distintos significados en los diversos sistemas.
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Para el materialismo afiddese ademds la diferencia
esencial de la significacién tedrica y practica: am-
bos son enteramente diferentes. Nuestra concepcién
del Monismo 6 Filosofia de la unidad es por el con-
trario clara é inequivoca. Para ¢l un espiritu vivo
¢ inmaterial es tan inconcebible como una materia
sin espiritu y sin vida. Ambos estin en cada dtomo
inseparablemente unidos. La idea del dualismo—6 de
pluralismo en otros sistemas antimonistas—separa
el espiritu y la fuerza de la materia, como dos subs-
tancias esencialmente diferentes; pero que una de las
dos pueda existir sin la otra y se manifieste, no cons-
tituye prueba alguna experimental.

Al indicar someramente aqui esas consecuencias
psicoldgicas, tan vastas, de la teoria monista de la
evolucién, abordo una cuestién de la mayor impor-
tancia, 4 la que nuestro orador ha hecho ya alusién
en su conferencia, esto es, el terreno de la religién y
la creencia en Dios 4 ésta asociada. Como €, tengo
por altamente importante la formacién de ideas filo-
sbficas claras en .esta base fundamental de la fe, y
yo pediria por consiguiente 4 la asamblea permiso
para hacerle en esta circunstancia solemne una pro-
fesién de fe ptblica. Esta concepcién monista debe
atraer tanto mis la atencién de los espiritus sin idea
preconcebida que, segin mi firme conviccién, es pro-
fesada por las nueve décimas partes de los naturalis-
tas vivientes. Creo, en efecto, que esta profesién de
fe monista sers admitida por todos los naturalistas
que reunan las cuatro condiciones siguientes: 1.3

Conocimiento suficiente del conjunto de las ciencias
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naturales, principalmente de la teoria moderna de la
evolucién; 2.* Claridad y justeza de razonamiento
suficientes para deducir con ayuda de la induccién v
de la deduccién las consecuencias légicas del conoci-
miento experimental; 3.* Fuerza moral suficiente
para sostener las convicciones monistas asi adquiri-
das contra los ataques de los sistemas enemigos dua-
listas y pluralistas; 4. Fuerza de 4nimo suficiente
para libertarse, funddndose en la propia sana ¥azén,
de los prejuicios religiosos reinantes y, en particu-
lar, de esos dogmas vacios de sentido que desde la
mis tierna edad nos han implantado en la memoria
como revelaciones inquebrantables.

Si contemplamos y cotejamos desde este punto de
vista las numerosas religiones de los diferentes pue-
blos, nos vemos obligados 4 declarar insostenibles to-
das aquellas ideas que estin en antinomia irreducti-
ble con las proposiciones de la ciencia experimental
claramente reconocidas y establecidas por la razén
critica. Debemos, pues, 4 no m4s tardar, hacer abs-
traccién de todos los relatos mitolégicos, de todos los
milagros y de todas las seudo revelaciones que se
han hecho por via sobrenatural. ‘Todas estas teorias
misticas son irracionales, porque no estin demostra-
das por ninguna verdadera experiencia, y mucho
mds, porque sabemos que son inconciliables con los
hechos establecidos por el conocimiento racional de
la naturaleza,

_Afti es, tanto por lo que se refiere 4 las leyendas
cristianas y mosaicas, como por lo que respecta 4 las
de los musulmanes y ciclos legendarios de la India.
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Si dejamos, pues, 4 un lado los diversos dogmas
misticos y las revelaciones inconcehibles, queda como
nicleo precioso € inestimable de la verdadera reli-
gién, la moral purificada y fundada en la Antropo-
logia racional.

Entre las numerosas y diversas formas de religién
que se han desarrollado durante los diez mil afios al
menos transcurridos desde los toscos principios pre-
histéricos, las dos religiones que ocupan separada-
mente el primer lugar, que presentan hoy atn la ma-
yor difusién en los pueblos civilizados, son el budis-
mo més antiguo y el cristianismo mds reciente. Las
dos tienen muchos rasgos comunes, tanto en su mito-
logia como en su ética. Una parte importante del
cristianismo derivase 4 su vez del budismo indio,
mientras otra parte proviene de las creencias mosai-
cas 6 platénicas. Nos parece, desde el punto de vista
de nuestra civilizacién actual, que la moral cristiana
tiene derecho 4 ser considerada como mds perfecta
y mis pura que las de las demds religiones. Debe-
mos también afiadir espontdneamente que las mds
importantes y m4s nobles mdximas de la ética cris-
tiana, amor al préjimo, fidelidad en el deber, amor
hacia la verdad, obediencia de las leyes, no son de
ningin modo propias del cristianismo en si, sino
que son de origen mucho mds antiguo. La Psicologia
Comparada de los pueblos demuestra que esas maixi-
mas éticas fundamentales eran mds 6 menos conoci-
das y practicadas, en no pocos antiguos pueblos civi-
lizados, muchos siglos antes de Cristo.

La miés elevada ley moral de la religién racional
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es el amor al préjimo, que constituye el equilibrio
natural entre el egoismo y el altruismo, entre el
amor 4 si mismo y el amor 4 los demds. Lo que quie-
ras que otro te haga, hdzselo también. Este alto man-
dato natural era ya ensefiado y practicado siglos an-
tes de las palabras de Cristo: «Ama 4 tu prdjimo
como 4 ti mismo». En la familia humana considérase
en todo tiempo esta mdxima como absolutamente na-
tural, pues habia sido transmitida hereditariamente
por nuestros antepasados animales como instinto
ético. Existia ya de la misma manera y en tan am-
plia significacién, entre las agrupaciones méis primi-
tivas y las hordas de los mds antiguos pueblos lo
mismo que entre las bandas de monos y de otros ani-
males sociales. El amor al préjimo, es decir, la re-
ciprocidad de la ayuda, de los cuidados y de la pro-
teccién, aparecen ya como un deber social entre escs
animales que viven en comunidad. Y aun cuando
esos fundamentos morales de la sociedad se hayan
m4s tarde desarrollado en mayor escala en el hom-
bre, su mds antiguo origen prehistérico, hillase, como
ha demostrado Darwin, en el instinto social de las
bestias. Asi en los vertebrados superiores (perro, ca-
ballo, elefante, etc.) como en los articulados (hormi-
gas, abejas, termites, etc.) la vida comin en socieda-
des regulares, supone el desarrollo de relaciones y
deberes sociales. Esto ha constituido para el hombre
la mds poderosa palanca de los progresos intelectua-
les y morales.

No hay la menor duda de que la civilizacién huma-
na actual debe gran parte de su perfeccién al des-
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arrollo y al ennoblecimiento de la moral cristiana,
pero su elevado valor ha sido muy a menudo c?mpro-
metido de una manera lamentable por su conexién con
mitos insostenibles y pretendidas revelaciones. Cudn
poco han contribuido estas dltimas 4 la formacién cl-e
la moral, demuéstralo el hecho histérico bien conoci-
do de que precisamente la ortodoxia y la jerarquia en
ella fundada, el papismo (12), son los que menos se
han esforzado en obedecer los mandatos de esta mo-
ral. Cuanto m4s predicada es ésta en teoria, menos se
practican sus prescripciones.

Hay que advertir que otra parte muy considerable
de nuestra civilizacién y de nuestra ética modernas,
se han desarrollado de una manera completamente
independientes del cristianismo, es decir, merced &
la cultura interrumpida de los tesoros intelectua-
les mds perfectos de la antigiiedad cldsica. El estudio
profundo de los cldsicos griegos y romanos ha con-
tribuido 4 ello mucho mds que el de los padres de la
Iglesia cristiana. A esto afddese ademds en nuestro
siglo, que se llama ya con razén siglo de las ciencias
naturales, el inmenso progreso de la mds alta cul-
tura intelectual debido al conocimiento mds amplio
de la naturaleza y 4 la Filosofia monista en ella fun-
dada. No es dudoso que asi deba ocurrir para des-
arrollar y ennoblecer nuestra moral, y ya muchos es-
critos (de Spencer, Carneri, etc.) han venido 4 de-
mostrarlo en el transcurso de esos treinta ultimos
anos (13).

Contra esta moral monista cuya base estriba en el
conocimiento racional de la naturaleza, se ha levan-
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tado el falso testimonio de que mina la civilizacién
actual y favorece el progreso de la democracia socia-
lista moderna, enemiga de la civilizacién. Conside-
ramos completamente injustificado este reproche. La
aplicacién de los principios filosGficos 4 las necesi-
dades précticas de la vida, y en particular 4 las cues-
tiones sociales y politicas, puede realizarse de dis-
tintas maneras. El liberalismo politico no tiene nada
que ver con el librepensamiento de nuestra religién
natural monista. Por otra parte, estoy convencido de
que la moral racional de esta tltima no esti en modo
alguno en contradiccién con la parte buena y verda-
deramente preciosa de la ética cristiana, y que unida
4 ella, puede ain servir por mucho tiempo al pro-
- greso de la humanidad.

No puede decirse lo mismo respecto de la mitolo-
gia cristiana y de las formas de la creencia en Dios
particularmente unidas 4 ella. En tanto esta creen-
cia implica la idea de un Dios personal, es completa-
mente insostenible ante los recientes progresos del
conocimiento monista de la naturaleza. Por otra par-
te, ha sido ya demostrado hace mds de dos mil afios
por eminentes defensores de la Filosofia monista, que
con la idea de un Dios personal, artifice y conductor
del universo nada gana la explicacién verdaderamen-
te racional del mundo. Se ha respondido, efectiva-
mente, 4 la cuestién de la creacién, planteada en el
sentido vulgar, invocando la actividad maravillosa
de un Dios extra mundanal que se pone 4 crear con
determinado objeto; pero surgen al momento nue-
vas cuestiones. «; De ddnde procede este Dios perso-
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nal? ¢Qué hacia antes de la creacién? ;De dénde
sacé los materiales para ella? etc.» He ahi por qué
en los dominios de la Filosofia verdaderamente cien-
tifica la caduca idea de un Dios personal antropo-
morfo pierde mis crédito de dia en dia. La nocién
correlativa de un diablo personal, que en el siglo XVIII
se oponia aun 4 Dios, y en el cual se creia 4 ciegas,
ha sido ya completamente abandonada por las perso-
nas instruidas de nuestra época.

Observemos de paso que el anfiteismo, la creencia
en un Dios y un diablo, concuerda mucho mejor con
una explicacién racional del mundo que el puro mo-
noteismo. La forma méds pura de anfiteismo se en-
cuentra tal vez en la religién zenda, de los persas,
que Zoroastro (Zarathustra, la estrella de oro), fundé
dos mil afios antes de J. C. En ella encuéntrase cons-
tantemente Ormuzd, el Dios de la luz y del bien, en
lucha con Ahrimdn, el Dios de las tinieblas y del
mal. La lucha eterna entre un principio bueno y otro
malo se encuentra asimismo personificada en la mi-
tologia de muchas otras religiones anfiteistas. En el
antiguo Egipto, el buen Osiris combatia al malo Ti-
fén; en la India antigua Vischnd, el conservador,
estd en lucha abierta con Siva, el destructor.

Si realmente quiere tomarse la idea de un Dios
personal por base de una concepcién de la creacién,
este anfiteismo explica muy sencillamente los males
}’. los defectos de este mundo por la accién del prin-
cipio malo 6 del diablo. El puro monoteismo, por el
con.trario, que es la base de la religién primitiva de
Moisés y de Mahoma, no puede darnos de ello una
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explicacién racional. Si su Dios 1nico es verdadera-
mente la bondad absoluta, un ser perfecto, habri de-
bido hacer perfecto también su universo. Un mundo
orgdnico imperfecto y lleno de defectos, como el que
existe en la tierra, no debiera subsistir en modo al-
guno.

Estas consideraciones aumentan de peso cuando se
penetra merced 4 la moderna Biologia en el conoci-
miento mds profundo de la naturaleza. Darwin, es-
pecialmente, con su doctrina de la lucha por la exis-
tencia y con la teoria de la seleccién en ella funda-
da, nos ha abierto los ojos hace treinta afios. Desde
entonces sabemos que toda la naturaleza orgdnica de
nuestro planeta sélo subsiste por la lucha sin cuar-
tel de cada uno contra todos. Millares de animales y
plantas deben sucumbir diariamente en cada.punto de
la tierra, para que los pocos individuos escogidos
puedan subsistir y gozar de la vida. La misma exis-
tencia de esos privilegiados es una lucha perpetua
contra los peligros que les amenazan por doquiera.
Millares de gérmenes llenos de esperanza deben pe-
recer initilmente cada minuto. La lucha feroz de in-
tereses en la sociedad humarna, no es sino una débil
imagen de la existencia de combate, incesante Yy
cruel, que reina en todo el mundo viviente. La her-
mosa ficcién de la bondad y de la providencia de Dios
en la naturaleza, que escuchibamos devotamente en
nuestra infancia, hace unos cincuenta afios, ya mno
tiene hoy partidarios, al menos en el mundo instrui-
do que piensa. Ha sido aniquilada por nuestro cono-
cimiento profundo de las relaciones reciprocas de
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los organismos, por los progresos de la Aecologia, y
de la Sociologia, por la Parasitologia y la Patologia.
Todos estos hechos desesperantes é inconmutables,

verdadero lado tenebroso de la naturaleza, eran com-
prensibles para la fe religiosa por el anfiteismo.
Ofrecianse como la obra del demonio, que combate y
destruye el Cosmos perfecto y moral del buen Dios ;
pero eran incomprensibles para el monoteismo puro,
que reconoce un Dios tnico, un ser solo, de suprema
perfeccién. Si después de esto continda predicindose
el estribillo de la perfeccion moral del Universo, es
que se cierran los ojos 4 los hechos indiscutibles de
la Historia Universal y de la Historia Natural.
Basindonos en estas consideraciones, dificilmente
comprendemos cémo todavia la mayor parte de los
seudos hombres instruidos reconoce de una parte que
la creencia en Dios personal es el fundamento in-
dispensable de la religién, y, por otra, rechaza la
creencia en un diablo personal como una supersticién
absurda de la Edad Media. Esta inconsecuencia es
tanto mds incomprensible y vituperable en los cris-
tianos instruidos, cuanto los dos dogmas representan
partes igualmente esenciales de la verdadera fe cris-
tiana. Sabido es que el demonio personal desempena
con los nombres de Satangs, tentador, embaucador,
Principe del infierno, seiior de las tinieblas, etc., un
Papel muy importante en el Nuevo Testamento, mien-
tras‘ que ni siquiera se le menciona en los antiguos
escritos del Antiguo. Nuestro mismo gran reforma-

d - -
. dor Lutero, que ha enviado al diablo tantos rancios

troz .
0s del dogma, no podia renunciar % la creencia
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en la existencia real y en el antagonismo personal de
Belcebii: |piénsese tnicamente en la histérica man-
cha de tinta de Wartburgo! Aparte esto, nuestro
arte decorativo cristiano ha representado en miles
de lienzos y otras representaciones figuradas, un Sa-
tands tan corporal como los tres Dioses buenos cor-
porales, cuya reunién en una sola persona triple ha
fatigado inttilmente la razén humana hace mil ocho-
cientos afios. La impresién profunda que tales re-
presentaciones concretas, repetidas millones de ve-
ces, producen, particularmente, en el alma de los ni-
nios, es una fuerza colosal que no se tiene en cuenta
cual se debiera. A ella cabe ciertamente una gran
parte de responsabilidad en la conservacién de los
mitos tan irracionales bajo la m4scara de verdades
de la fe, 4 pesar de todas las objeciones de la razén.

Ha habido te6logos cristianos liberales que en dis-
tintas ocasiones han procurado excluir el diablo per-
sonal de la doctrina cristiana, representdndole tini-
camente como personificacién de la idea de mentira,
como el Genio del mal. Por la misma razén debié-
ramos colocar en el lugar del Dios personal la idea
personificada de la verdad, el Genio dgl bien. Contra
esta concepcién no hemos de objetar una palabra, an-
tes al contrario, la consideramos como un puente
precioso que enlaza los maravillosos paises de la
ficcién religiosa con el de la concepcién cientifica de
la naturaleza,

Nuestra idea monista de Dios, dnica que estd con-
forme con las extensas nociones que actualmente po-
seemos sobre la mnaturaleza, reconoce el espiritu de
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Dios en todas las cosas. No puede ya representarse
4 Dios como un ser personal, es decir, como un per-
sonaje que ocupa una parte determinada del espacio,
6 bajo 1 rma humana. Dios estd, antes bien, en tci-
das partes. Ya lo decia Giordano Bruno: «Un espi-
ritu hdllase en todas las cosas; no hay cuerpo por
pequefio que sea que no contenga en si una particula
de la substancia divina, por la cual estd animado.n
De esta suerte cada dtomo estd provisto de alma, lo
mismo que el éter cdsmico. Por consiguiente, puede
definirse 4 Dios diciendo que es la suma infinita de
todas las fuerzas naturales, 6 la suma de todas las
fuerzas atémicas y de todas las vibraciones del éter.
Asi se llega, en esencia, al mismo punto que el pre-
cedente conferenciante, quien define & Dios la ley
suprema del mundo, y 1o representan conto la obra
del espacio general. Poco importa el nombre en ‘esta
materia tan elevada de creencia; basta la identidad
de la idea fundamental, la unidad de Dios ¥y d‘el
mundo, del espiritu y de la naturaleza. El homotfals-
mo, pog el contrario, la idea antropomorfa de D.IOS,
rebaja este concepto césmico supremo al estado de
vertebrado gaseoso (14)-

Entre los diversos sistemas de panteismo que la
idea monista de Dios ha inspirado de upa manefd
m4s 6 menos clara, el de Spinoza es mucho més per-
fecto que ningin otro. Sabido es que. ’Goethe pl"es-
taba también 4 este sistema su adhesién y adl?*nra-
cién m4s elevada. Entre los otros hombres eminen-
tes que han orientado su religién natural en el mis-

i r mas
mo sentido panteista, no citaremos en este luga
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que dos de los mds grandes poetas conocedores del
hombre: Shakespeare y Lessing, dos de los mis gran-
des principes alemanes: Federico II de Hohenstau-
fen y Federico II de Hohenzollern, dos de los m4s
grandes sabios: Laplace y Darwin. Pucsto que nues-
tra propia profesién de fe panteista concuerda con
la de estos eminentes espiritus independientes, sélo
nos resta observar que con los asombrosos progresos
realizados por el conocimiento de la naturaleza en
estos treinta vltimos afios, ha adquirido las hases ex-
perimentales que antes no podian presentirse.

La imputacién de ateismo que se arroja atin contra
nuestro panteismo y contra el Monismo que le sirve
de base no encuentran ya eco en los circulos verdade-
ramente ilustrados. Cierto que el actual canciller del
imperio alemdn ha podido atin plantear, al comenzar
el corriente afo, esta singular alternativa en la cd-
mara de los diputados de Prusia: «O una concepcién
cristiana del mundo, 6 una concepcién atean. Se tra-
taba 4 la sazén de la defensa de la ley escolar des-
tinada 4 colocar de nuevo la ensefianza en manos de
la jerarquia papal. El intervalo considerable que se-
para esta deformacién de la religién cristiana del
puro cristianismo primitivo, no es mayor que el que
existe entre la alternativa de la Edad Media y la bri-
llante religién de nuestros dias. Respecto de quien
considera como verdaderas pricticas cristianas la
adoracién de antiguos restos de vestidos y de muiie-
cos de cera, 6 la salmodia irreflexiva de misas y ro-
sarios, de quien cree en milagrosas reliquias, y de
quien busca el perdén de sus pecados en la compra
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de indulgencias y en el dinero de San Pedro, le de-
jamos de buen grado sus pretensiones 4 la tinica re-
ligién que salva. Consentimos sin reparos en pasar
por ateos para un fetichista de este talante.

Tan poco fundada como la acusacién de ateismo y
de irreligién, es la frecuente imputacién de que
nuestro Monismo destruye la poesia, y no satisface
las necesidades del sentimiento humano. La esté-
tica en particular, dominio de gran importancia, se-
guramente, tanto para la Filosofia Tedrica como
para la practica de la vida, estaria amenazada por la
Filosofia monista en su naturaleza. David Federico
Strauss, uno de nuestros mds delicados estéticos y
de nuestros mds nobles escritores, habia ya refutado
esta objecién y mostrado que la cultura de la poesia
y el culto de lo bello, estaban llamados 4 desempeiiar
un papel mucho m4s importante en nuestra nueva fe.
A vosotros, que sois naturalistas y amigos de la na-
turaleza, no he de demostraros que la penetracién
m4s profunda de nuestra inteligencia en el conoci-
miento de los secretos de la naturaleza enciende
nuestros sentimientos, da nuevo alimento 4 nuestra
imaginacién y agranda nuestra concepcién de lo he-
llo. Para convencerse en cudn estrecha relacién di-
recta estin estas materias con las mds nobles mani-
festaciones del espiritu humano; cudn directamente
se relacionan el conocimiento de la verdad con el
amor de lo bueno y el culto 4 lo bello, basta citar un
s6lo nombre, el del mayor genio de Alemania, Wolf-
gang Goethe. L7

Si la significacién estética de nuestra religién na-
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tural monista y su valor moral no han penetrado aitin
lo suficiente en el espiritu de los hombres de saber,
débese especialmente 4 nuestra defectuosa ensefianza
escolar. Mucho se ha disertado y escrito en estos diez
tltimos afios sobre la reforma de la ensefianza y los
métodos de educacién, pero apenas se ve rasgo de
progreso real. Aqui también reina la ley fisica de la
inercia; aqui también, y particularmente en las es-
cuelas alemanas, el escolasticismo de la Edad Media
ejerce un poder inmovilizador contra el cual la re-
forma racional de la ensefianza debe conquistar pe-
nosamente el terreno paso 4 paso. En este orden de
cosas tan importante, del cual depende la dicha 6
malestar de las generaciones del porvenir, no habrd
progreso alguno en tanto el conocimiento monista de
la naturaleza no sea reconocido como base sélida €
indispensable.

La escuela del siglo XX, floreciendo en esta base
nueva y sélida, no s6lo deberd descubrir 4 la juven-
tud creciente las maravillosas verdades de la evolu-
cién universal, si que también los inagotables teso-
ros de belleza que en ella se encierran. Admiremos el
esplendor de las altas montafias 6 el mundo mara-
villoso del mar ; observemos con el telescopio las ma-
ravillas infinitamente grandes del mundo estrellado,
6 con el microscopio las maravillas ain mds asom-
brosas de la vida de los infinitamente pequefios: el
Dios-Naturaleza nos ofrece por todas partes un ma-
nantial inagotable de goces estéticos. Ciega y ob-
tusa es hasta ahora la mayor parte de la humanidad
en medio de este espléndido y maravilloso mundo te-

L}
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rrestre que una Teologia mérbida y contra natura
nos pinta como valle de ligrimas. Hay, en fin, que
abrir los ojos al espiritu humano que tan poderosa-
mente progresa, hay que demostrarle que el verda-
dero conocimiento de la naturaleza suministra satis-
faccién plena y alimento inagotable no solamente 4
su razén en actividad, sino también 4 las aspiracio-
nes de sus sentimientos,

Il estudio monista de la naturaleza como conoci-
miento de la verdad, la ética monista como aprendi-
zaje de lo bueno, la estética monista como culto 4 lo
bello: he ahi los tres puntos principales de nuestro
Monismo. Por su desarrollo arménico y coordinado,
adquirimos el lazo verdaderamente satisfactorio en-
tre la religién y la ciencia que atin hoy dia es tan
penosamente buscado por tantos espiritus. Lo Ver-
dadero, lo Bueno, lo Bello: he ahi las tres divinida-
des sublimes ante las cuales nos postramos de rodi-
llas. Por su misién natural y su complemento reci-
proco obtenemos el concepto natural de Dios. A este
ideal de Dios uno y trino, 4 esta trinidad natural del
monismo levantard sus altares el siglo XX.

Hace diez afios asisti 4 las fiestas del tercer cente-
nario de la Universidad de Wurzburgo, donde co-
mencé hace cuarenta y continué durante seis semes-
tres mis estudios médicos. El que 4 la sazén era
Rector, el distinguido quimico Juan Wislicenus pro-
nuncié un solemne y admirable discurso, en la Igle-
sia de la Universidad. Termind sus votos de bend?
¢i6n con estas palabras: «j Plegue & Dios, espiritu del
Lien y de la verdad!» A lo cual afiado: «y espiritu
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de lo belloy. En este sentido ofrezco también 4 vues-
tra Sociedad de los naturalistas de las provincias
orientales mis mejores votos en esta circunstancia
solemne. jOjald pueda la investigacién de los secre-
tos de la naturaleza florecer y prosperar atn en este
rincén Nordeste de nuestra tierra de Turingia, y
puedan los frutos cientificos madurados en Altenbur-
o, ser para la cultura del espiritu y la formacién de
una religién verdadera, de una utilidad no menor que
las producidas hace unos trescientos setenta afios por
el gran reformador Martin Lutero en el dngulo Nor-
oeste de la Turingia, en Wartbhurgo, cerca de Ci-
senach.

A medio camino entre Wartburgo y Altenburgo,
se encuentran, en la frontera septentrional de la Tu-
ringia la cldsica ciudad de las musas, Weimar, y en
las cercanias la Universidad de nuestro pafs, Jena.
Considero como un presagio favorable que precisa-
mente en este instante celebran en Weimar una fiesta
parecida 4 esta los protectores de la Universidad de
Jena, los defensores de la investigacién y de la ense-
nanza libres (15). En la esperanza de que se con-
serve en lo porvenir su proteccién y su ayuda, ter-
mino mi confesién de fe monista en estos términos:

«j Plegue 4 Dios, espiritu de la Bondad, de la Belle-
za y de la Verdad!»

NOTAS

(1) En el solemne discurso pronunciado por el
profesor Schlesinger sobre este asunto, el g de Octu-
bre, en Altenhurgo, ha indicado, con razén, en el
mismo sentido de Kant, los limites del conocimiento
de la naturaleza, que se nos imponen por la imper-
feccién de los 6rganos de nuestros sentidos. Las la-
gunas que dejan en el edificio de la ciencia las in-
vestigaciones experimentales, podemos llenarlas con
hip6tesis 6 suposiciones mds G menos verosimiles.
No podemos, por el momento, demostrarlas con cer-
teza, pero es licito utilizarlas para la explicacién de
los fenémenos, tanto mds cuanto no estdn en conftra-
diccién con las nociones racionales de la naturaleza.
Tales hip6tesis racionales son articulos de fe cienti-
ficos, y muy distintos como tales de los pretendidos
articulos de fe de las Iglesias y dogmas religiosos.
Estos tltimos son puras invenciones, sin base expe-
rimental, 6 simples absurdos, en contradiccién con la
ley de causalidad. HipGtesis racionales, de impnl)rtan—
cia fundamental son, por ejemplo, la creencia en
la unidad de la materia (formacién de los elementos
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por agrupacién de los dtomos primitivos), la creen-
cia en la generacién espontdnea, la creencia en el
principio de la unidad de todos los fenémenos natu-
rales, como sostiene el Monismo. Las manifestaciones
mds rudimentarias de la naturaleza inorgdnica y las
mds desarrolladas de la vida orgdnica pueden refe-
rirse igualmente 4 las mismas fuerzas naturales, y
como tienen su fundamento comin en un principio
ordinario tnico que llena el espacio infinito del uni-
verso, puede considerarse este 1ltimo, el éter univer-
sal, como una divinidad universal y formularse en
consecuencia esta proposicién: «La creencia en Dios
es conciliable con las ciencias naturalesn. En esta
concepcién panteista, como en la critica del mate-
rialismo unilateral, estoy de acuerdo con el profesor
Schlesinger, aunque en otros puntos de vista no pue-
da aceptar una parte de sus conclusiones, en Biolo-
gia y en Antropologia.

(2) La unidad en principio de la naturaleza orga-
nizada y de la inorgénica, asi como sus relaciones
genéticas, son para mi un principio fundamental de
nuestro Monismo. Insisto especialmente en este ar-
ticulo de fe, porque hay atin naturalistas que lo com-
baten. No solamente se resucita de tiempo en tiempo
la vieja fuerza vital mistica, sino que se objeta ain
d la teoria natural de la descendencia el paso mara-
villoso de la naturaleza muerta inorgénica 4 la vida
orgénica como un enigma insoluble, uno de los siete
enigmas del universo enunciados por de Bois-Rey-
mond. La solucién de este enigma trascendental, y
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de la cuestién 4 ella anexa de la archigonia, la ge-
neracién espontdnea tomada en un sentido determi-
nado, tan s6lo puede obtenerse, merced & un andli-
sis critico y 4 una infatigable comparacién de. las
materias, de las formas y de las fuerzas en la natu-
raleza orgénica € inorgdnica. He dado un ejemplo de
ello en 1866, en el segundo libro de mi Generelle
Marphologie. (Investigaciones generales sobre la na-
turaleza y la formacién primera de los organismos,
sus relaciones con el mundo inorgdnico y su divisién
en animales y plantas). La leccién 15.* de mi Crea-
cién Natural contiene también un breve resumen. Las
mayores dificultades que se oponian en otro tiempo
i la doctrina monista de tal manera expuesta, pueden
considerarse como resueltas hoy por las mociones re-
cientemente adquiridas sobre la naturaleza del plas-
ma, el descubrimiento de las moneras, el estudio mds
exacto de los protistas unicelulares, sus parientes
préximos, su comparacién con la célula fundamental
6 huevo fecundado, asi como por la teoria quimica

del carbono.

(3) Los primeros rasgos de esas elevadas funcio-
nes que llamamos razén y conciencia, religién y mo-
ralidad, se reconocen ya en los animales domésticos
més perfeccionados, sobre todo en los perros, los ca-
ballos, los elefantes; difieren cuantitativamente y no
cualitativamente de las formas correspondientes de
actividad psiquica en las razas humanas inferiores.
Si los monos, y principalmente los antropoides, hu-
bieran -sido domesticados como el perro durante va-
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rios siglos y criados en comunién intima con la ci-
vilizacion humana, se habrian acercado 4 las formas
humanas de actividad psiquica de una manera cier-
tamente mucho mds asombrosa. El profundo abismo
que en apariencia separa al hombre de esos mamife-
ros tan perfeccionados débese principalmente 4 que
el hombre reune varias cualidades capitales que
existen tnicamente separadas en los demds animales:
1.* Diferenciacién mds desarrollada de la laringe
(lenguaje) ; 2.* Del cerebro (alma); 3.* De las extre-
midades, y 4.* De la estacién derecha. Es sencilla-
mente la feliz combinacién de un alto grado de des-
arrollo de esos 6rganos y de esas funciones impor-
tantes lo que encumbra 4 la mayoria de los hombres
tan por encima de los demds animales.

(4) Cemo aiin no ha concluido la discusién de
esta importante cuestion, séanos permitido insistir
particularmente en los preciosos elementos de solu-
cién que nes ofrecen el desarrollo de los instintos
en los animales superiores, del lenguaje y de la razén
en el hombre. «La herencia de las cualidades adqui-
ridas durante la vida individual es una hipétesis
esencial de la teoria monista de la evoluciénn. «Si es
negado, como hace Galton Weismann, excliyese en-
teramente la influencia transformista del mundo ex-
terior en la forma orgédnican. (Antropogenia).

(5) Darwin y Copérnico. Bajo este titulo el conse-
jero intimo, Emilio de Bois-Reymond ha reimpreso
en el segundo volumen de sus Gesammelle Reden
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(1887) un discurso que pronuncié ‘el 25 de Enero de
1883 en la Academia de Ciencias de Berlin. Este dis-
curso, habiendo, como el autor dice en una nota, sus-
citado no poco ruido y habiendo provocado violentos
ataques por parte de la prensa clerical, me permito
observar aqui que ninguna idea nueva contiene. Yo
mismo he desarrollado, hace quince afios, bien d fon-
do la comparacién de Darwin y de Copérnico, y de-
mostrado el mérito de estos dos héroes que han des-
truido el antropocentrismo y el geocentrismo, en mi
conferencia Ueber die Entstchung und den Stram-
mbaum des Menschengeschlechts. Cuando de Bois-
Reymond dijo: «Para mi Darwin es el Coipérnico del
mundo orgdnicon me alegré tanto mds al ver mis
ideas aceptadas por €1, 4 menudo en los mismos tér-
minos, cuanto quiere ponerse initilmente en oposi-
cién conmigo. Lo mismo debe decirse de la explica-
cién de las ideas innatas por medio del darwinismo,
que M. de Bois ensaya en su discurso Leibnizische
Gedanken inder reveren Naturwissenschaft. Sus ideas
concuerdan en forma que me satisface con las que
habia desarrollado yo cuatro afios antes en mi Mor-
fologia General y en la Historia de la Creacion Na-
tural, lecciones primera y tltima. «Las leyes de la
herencia y de la adaptacién explican c6mo los cono-
cimientos @ priori han salido primitivamente de co-
nocimientos a posteriorin. No puedo menos que asom-
brarme de hallar en el célebre rector de la Academia
de Berlin un amigo y un partidario de la Historia
de la Creacién Natural que al principio habia él cali-
ficado de mala novela. Pero esto no puede hacer ol-
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vidar su palabra, lanzada como un dardo, que «los
drboles gerealdgicos de la Filogenia tienen tan poco
valor como los de los héroes de Homero tienen 4 los
ojos de la critica histérican. (Darwin, versus Galia-
ni, 1876).

(6) La ley de la conservacién de la substancia,
rigurosamente hablando, forma parte de los articu-
los de la fe natural, y podria ser el primer pdrrafo
de nuestra religién monista. Los fisicos actuales con-
sideran en general, y con razén, la ley de la conser-
vacién de la fuerza como la base inconmovible de su
conocimiento cientifico de la naturaleza (Meyer,
Helmhotz) ; lo mismo ccurre con los quimicos res-
pecto de su ley fundamental de la conservacién de la
materia (Lavoisier). Unicamente los filésofos cien-
tificos podrian hacer inttilmente algunas objeciones
contra cada una de esas dos leyes fundamentales, y
contra su unién en la ley fundamental suprema de
la conservacién de la substancia; parecidas objecio-
nes inténtanse adn continuamente por parte de la
Filosofia dualista, pero bajo apariencia de una criti-
ca prudente. Esas objeciones escépticas, en parte
simplemente dogmiticas, parecen justificadas tnica-
mente en lo que se refiere al problema fundamental
de la substancia, de la unién de la materia y de la
fuerza. Si hay que reconocer como subsistente atin
esta tltima frontera del conocimiento de la naturale-
za, podemos en cambio aplicar generalmente en sus
limites la ley mecdnica de causalidad. Los procesos
psiquicos muy complicades, especialmente la con-
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ciencia, estdn sometidos 4 la ley de conservacién de
la substancia, precisamente como los procesos mecd-
nicos méds sencillos que constituyen el objeto de la
Fisica y de la Quimica inorgdnica.

(7) En una conferencia de gran mérito sobre las
relaciones de la luz y de la electricidad, Enrique
Hertz explicé en la 62.* reunién de los Naturalistas
y de los médicos alemanes, celebrada en Heidelberg
en 1889, la importancia de su brillante descubrimien-
to. «Asi es que el dominio de la electricidad se ex-
tiende 4 la Naturaleza entera. Nos toca & nosotros
mismos: sabemos realmente que tenemos un 6rgano
eléctrico, el ojo. Por una parte encontramos la cues-
tién de la accién inmediata 4 distancia; en otra di-
reccién hallamos el problema de la naturaleza de la
electricidad, y simultdneamente con estos problemas
surge la cuestién capital de la esencia del éter, de
las propiedades del medio que llena el espacio, de su
estructura, de su reposo ¢ movimiento, de su infini-
dad 6 de sus limites. Parece cada vez mds que este
problema domina 4 todos los restantes, que el cono-
cimiento del éter debe hacer accesible el de las cosas
imponderables, el de la esencia de la misma antigua
materia, y de sus cualidades m4s fntimas, el peso y
la inercia, Y la Fisica actual aborda la cuestién de
si acaso todo lo que existe ha sido creado por el
étern. Ciertos filésofos monistas han respondido ya
definitivamente 4 esta cuestién, como poT ejemplf)
G. Vogt en su profunda obra Das Wesen der :Elec'tn.—
citit und des Magnetismus anf Grund eines einheitli-
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chen Substanzbegriffes (Leipzig, 18g1). En ella con-
sidera los dtomos de masa, 6 dtomos primitivos de la
teoria cinética de la materia como centros indivi-
dualizados de concentracién de la substancia conti-
nua, llenando sin intervalo el universo entero. La
parte mévil eldstica de esta substancia comprendida
entre los dtomos y esparcida por todo el universo es
el éter. Jorge Helm, de Dresde, habia llegado hacia
ya tiempo 4 puntos de vista semejantes en el terreno
de la Fisica Matemdtica en su publicacién Veber die
Vermittelung der Fernwirkungen durch den Aether.
Muestra en ella que para la explicacién de la accién
a distancia y de la radiacién, es necesario admitir
solamente una materia, el éter, es decir, que para
esos fendmenos todas las cualidades que pueden ser
atribuidas 4 una materia no tienen influencia alguna,
excepto la de ser mdévil, 6 que en el concepto del
éter huelga hacer entrar cuanto no sea la movilidad.

(8) La nueva Filosofia alemana, refiriéndose en
su mayor parte &4 Manuel Kant y adorando al gran
filésofo de Koenigsherg de una manera exagerada,
casi como infalible, nos da pie para recordar que su
sistema de Filosofia critica es una mezcla de Menis-
mo y de dualismo. Siempre serdn de importancia fun-
damental sus principios criticos de la teoria del co-
nocimiento, la demostracién de que no podemos co-
nocer la esencia profunda y real de la substancia, la
cosa en si, 6 la unién de la materia y de la fuerza.
Nuestro conocimiento permanece de naturaleza sub-
jetiva, estd condicionado por la organizacién de nues-
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tro cerebro y de los érganos de nuestros sentidos,
y por consiguiente, s6lo puede comprender el fend-
meno que la experiencia le transmite desde el mundo
exterior. Pero en estos limites del conocimiento hu-
mano, es posible un conocimiento monista positivo de
la naturaleza, en oposicién 4 todas las fantasias dua-
listas y metafisicas. Un acto importante de recono-
cimiento del Monismo encuéntrase en la cosmogonia
mecénica de Kant y de Laplace, el ensayo sobre la
organizacién y el origen mecdnico de todo el edificio
universal, tratado segin los principios de Newton
(1755). En general, Kant conserva en el clominio. de
las ciencias naturales inorginmicas el punto de vista
monista, concediendo valor dnicamente al mecanism.o
para la explicacién de los fenémenos. En el domi-
nio de las ciencias naturales orgénicas, tiénelo por el

contrario, en cuenta, pero de un modo insuficiente.

Creia, en efecto, que debia invocar necesariamente
no sélo las causas eficientes, sino las causas finales.
Esto condujo 4 Kant al plano inclinado de la Teo-

i i ' insostenibles opi-
logia dualista y mds tarde 4 sus ins |

niones metafisicas sobre Dios, la libertad y la 1n-

mortalidad. Probablemente Kant hubiera evitado sus
a4 cultura anitomo-fisiolégica.

-

errores 4 tener profund

Cierto es, no obstante, que ent ‘
onvic-
Tengo la firme ¢

onces estaban en la
cuna las ciencias naturales. ;
sistema de Filosofia critica de Kant
distinta y enteramente monista Si
los tesoros imprevistos

cién de que el
habria sido muy
hubiera podido aprovechar

i i s en la
de la ciencia experimental de que disponemo

actualidad.
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(p) Las relaciones de los dos componentes origi-
narios del Cosmos, el éter y la masa, pueden ser per-
fectamente puestos de manifiesto en la antitesis si-

guiente de acuerdo con una de las numerosas hipé-
tesis:

UNIVERSO - SUBSTANCIA - COSM03

Eter universal: espiri- Masa universal: cuer-
tu: substancia mévil y | po: substancia inerte y
activa, pasiva,

Capacidad vibratoria Fuerza de inercia

Funciones principales: Funciones principales:
electricidad, = magnetis- | gravedad, inercia, afini-
mo, luz, calor. dad electiva quimica.

Estructura: dindmica; Estructura:  atémica,

substancia continua elds- | substancia discontinua no

tica, no compuesta de | eldstica, compuesta de

Atomos (1) dtomaos,

Teosofia: Dios crea- Teosofia: universo crea-
dor, sin cesar en accién. | do, formado pasivamente,
Accién del espacio uni- Lfecto de la condensa-

versal cion del espacio

- (10) En numerosos escritos sostiénese adn la vie-
J::f idea de De Bois-Reymond (1871) que la concien-
cia hur:nana es en si uno de los enigmas insolubles
«del universo, un fenémeno trascendental, que se en-

«<uentra en antitesis fundamenta! con todos los fe-

EL MONISMO 175

némenos de la naturaleza. En esta idea ha fundado
el dualismo su aserto de que el hombre es verdade-
ramente un ser especial y que su alma personal es
inmortal. Por eso se invoca hace veinte afios el /gno-
rabimus del discurso de De Bois-Reymond, como un
positivo apoyo, por todos los partidarios de la con-
cepcién mitolégica del universo, y se proclama la re-
futacién del dogma monista, La palabra decisiva ig-
norabimus se ha pasado del futuro al presente, y ese
ignoramus quiere decir que no sabemos absoluta-
mente nada, 6 mejor, que no llegamos 4 nada claro
y que toda discusién es initil. Es verdad que el fa-
moso discurso del /gnorabimus queda como una obra
muy interesante de arte oratoria, es un magnifico ser-
mén, perfecto en la forma y en el cual desfilan rd-
pidamente las imdgenes de Filosofia natural; pero
sabido es que la mayoria, y muy en especial la del
bello sexo, juzga un buen sermén no segiin las ideas
que contiene realmente, sino por su valor estético y de
amenidad. Después de haber De Bois entretenido ex-
tensamente 4 su auditorio con las increibles produc-
ciones del espiritu de Laplace, eshoza al terminar,
en once lineas, la parte mis importante de su dis-
curso, y no se atreve siquiera 4 contestar la cuestién
principal, si verdaderamente el universo es doble-
mente incomprensible. Yo, por el contrario, he pro-
curado diversas veces demostrar que los dos limites
del conocimiento de la naturaleza son en realidad los
mismos. El hecho de la conciencia y de sus relaciones

con el cerebro no es ni mis ni menos enigmdtico que

los fenémenos de la vista y del oido, que el de la
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gravitacién, que la unién de la materia y de la fuer-
za. (Compdrese mi trabajo Freie Wissenchaft und
jreie Lehre, Stuttgart, 1878).

(11) Tal vez en ningin dogma de la iglesia se
manifiesta de un modo tan claro la imaginacién gro-
seramente natural del cristianismo como en las tan
repetidas doctrinas de la inmortalidad personal y de
la resurreccién de la carne, que son simultdneas,
A este propésito, Savage, en su notable obra sobre
La religién desde el punto de vista de la teoria dar-
winiana, hace la observacién siguiente: «Una de las
acusaciones que la Iglesia dirige contra la ciencia es
ser materialista. Podria hacer observar en contesta-
cién que toda la idea cristiana de la vida futura ha
sido y es puro materialismo. Es el cuerpo material
el que debe resucitar y habitar en el cielo materialy.
Compdrese en este punto & Luis Biichner, Lester
Ward y Pablo Carus. Este cita muy oportunamente
las ideas antiguas y modernas sobre la luz y el alma.
Antes, asi como se explicaba la llama luminosa se-
guin un cuerpo particular, el flogisto, explicibase
también el alma como una especie de substancia
gaseosa. Hoy sabemos que la luz de la llama es un
conjunto de vibraciones eléctricas del éter, y el
alma, un conjunto de vibraciones del plasma de las
células ganglionares. Ante estas concepciones cien-
tificas, la doctrina de la inmortalidad, de la psicolo-
gia escoldstica, tiene casi el mismo valor que las
imdgenes materiales de los Picles-Rojas sobre la vida
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futura, que Schiller ha reproducido en el canto fd-
nebre de los Natchez.

(12) En el nimero de los fenémenos mds asom-
brosos del siglo XIX y también de los mds vergonzo-
sos para la razén humana, hédllase la persistente in-
fluencia de esa poderosa jerarquia del Vaticano, que
llamamos papismo. Sabido es que esta caricatura de
la religién catélica estd en abierta oposicién con su
forma primitiva. Los votos de renuncia y de amor
al préjimo, de pobreza y de castidad, han sido sus-
tituidos hace muchisimo tiempo por todo lo con-
trario. Las bendiciones morales del cristianismo pu-
ro, cuya tnica base sélida es el Evangelio del Nuevo
Testamento, se han convertido en maldiciones de
los pueblos por la accién del papismo. Nada es mds
vergonzoso, para el nuevo Imperio alemdn, como ver
4 la minoria del centro ultramontano adquirir, al
cabo de veinte afios de fundada, una influencia de-
cisiva para su suerte. La religién ya no sirve mds
que de manto para encubrir intenciones politicas, y
por la misma perfeccién de la organizacién jerdr-
quica y por la irracionalidad de las masas que obe-
decen ciegamente, el mismo papismo se ha converti-

do en una temible potencia.

(13) Toda ética, asi la moral teérica como la prac-
tica, est4 como ciencia de reglas en relacién intima
con el concepto del universo y con la religién. Con-
sidero este principio de gran importancia, y asi lo
he sostenido recientemente en mi trabajo Ethik und

12
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Weltauschauung, dirigido contra la seudo Sociedad
alemana para la cultura moral, que acaba de fundar-
se en Berlin. Esta Sociedad quiere ensefiar y hacer
progresos de moral sin tocar los conceptos del uni-
verso y de la religién. Asi como para el conjunto de
la ciencia reconozco solamente la base monista como
racional que es, pretendo otro tanto para la ética.
Véase respecto de este particular lo que han escrito
Heriberto Spencer, Guillermo Strecker, Harold, Hof-
fding, Guillermo Wund y B. von Carneri, particu-
larmente las excelentes y tltimas obras de éste.

(14) Todas las variadas concepciones de las creen-
cias religiosas que atribuyen al Dios personal cuali-
dades puramente humanas, pueden reunirse bajo la
denominacién de homoteismo 6 antropoteismo. Por
diversas que sean esas concepciones antropomorfas
en las religiones dualistas 6 pluralistas, todas con
tienen igualmente ese irreverente concepto de que
Dios es parecido al hombre y organizado con seme-
janza 4 €l (homotipo). En el dominio de la imagina-
cién, pueden permitirse tales personificaciones ; pero
en el de la ciencia no son tolerables, y menos cuando
sabemos que el hombre salié hacia el fin de la época
terciaria de animales pitecoides. Todo dogma reli-
gioso que represente 4 Dios como un espiritu en
forma humana, rebdjalo al nivel de un vertebrado en
estado gaseoso; la expresién homoteismo es en doble
sentido y etimolégicamente defectuoso, pero précti-
camente es mejor que la de antropoteismo.
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(r5) EI jubileo de la Sociedad de Naturalistas
del Este celebrése el g de Octubre de 1892 en Alten-
burgo, mientras la pareja gran-ducal celebraba en
Weimar sus bodas de oro. Tan raras como las fies-
tas de este género son las particularidades que ofrece
la pareja principesca. El gran duque Carlos Alejan-
dro, durante su feliz reinado de cuarenta afios, se
ha revelado como el promovedor eminente de las
ciencias y las artes. Como Rector magnificentissimus
de nuestra Universidad turingia de Jena, ha cubier-
to siempre con su proteccién, paladién supremo, el
derecho de libre investigacién y de libre ensefianza
de la verdad. La gran duquesa Sofia, heredera y
guardiana de los archivos de Goethe, ha dado 4
Weimar un digno asilo 4 los preciosos legados del
m4s brillante periodo de nuestra literatura, y recien-
temente ha hecho accesible 4 la nacién alemana el
tesoro ideal del pensamiento de su mds grande hé-
roe intelectual. La historia de la civilizacién no ol-
vidar4 los servicios que la noble pareja principesce
ha prestado 4 la evolucién superior del espiritu hu-
mano y también 4 la verdadera religién

FIN
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