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EN EL CAFE

Praspero. —(Rico burgués que posee algunas nociones de eco-
nomia politica) - Si, hombre, si; ya lo sabemos... Gentes que padecen
hambre, mujeres que se prostituyen, nifios que mueren por falta de
cuidados.,. Tu repites siempre el mismo estribillo y al fin resultas
molesto. Dejanos saborear en paz nuestros refrescos... Si, si; hay
muchos males en la sociedad: el hambre, la ignorancia, la guerra, el
crimen, la peste, el delito, los subitos accidentes... ;Y qué? ;jTe im-
porta mucho todo eso?

Miguel.—(Estudiante que tiene relaciones con anarguistas y so-
cialistas) ;Y qué? jQue si me importa mucho todo eso? V. posee una
casa confortable, una mesa servida 4 medida de su deseo. Sus hijos
se instruyen en un buen colegio, su mujer va de veraneo. No es es-
trafio que todo lo halle bien; con tal de que usted lo esté poco le im-
porta la muerte de los demas. Pero si usted tuviera buen corazdn,
Eliss

Préspero. —Basta, basta! nada de sermones. Ademds te prohibo
que me contestes en ese tono. Tu me crees insensible ¢ indiferente
ante los males ajenos. Sin embargo mi corazén sangra (jmozo traiga
usted una copa de conac v un cigarro habano!) sangra si; pero no. es
con el corazon con lo que se resuelven los grandes problemas socia-
les.

Las leyes de la naturaleza son inmutables, y las declamaciones y
sentimentalismos afeminados no pueden cambiarlas. E| hombre ra-
zonable se doblega ante los acontecimientos y goza de la vida lo me-
jor que puede sin correr en pos de quimeras.

&iguel.—.z\h! Jconque habla usted de leyes naturales?... Y si

Py los pobres pretendieran enmendar esas famosas leyes... de la natura-
int. Instituut leza? Yo conozco sujetos que pronuncian discursos bien poco enco-
Soc Geschisdenis | midsticos de nuestras inmutables leyes.
Amsterdam
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.—Si. si: sabemos ya que clase de gentes constituyen
tuszrn?s.tggx Pused’es decir de mi parte 4 tus amigos, 4 esos canallas
anarquistas y socialistas, que son tu companig' predtlectta, que para
ellos y para cuantos pretendan poner en précmal sus ma aventqradf{s
teorias, tenemos nosotros buenos soldados y excelentes guardias ci-
“lesﬁiguelo—i()h! si saca usted como argumento los soldados y la
guardia civil, hemos terminado. Eso es lo mismo que si para probar-
me que esloy en un error me propusiera usted una partida de pugila-
to. Sin embargo si no posee otro argumento que la fuerza b:u;a no
confie mucho en ¢l porque tal vez manana sea usted el mas debil y
entonces! ; Vi

Préspero.— Pucs entonces el mundo seria un caos; una explo-
sion de pasiones sin freno, de degollaciones y saqueos, de |nuend1u_s...
y luego todo volveria 4 su estado anterior. Algunos pobres se harian
tal vez ricos, algunos ricos caerian en la miseria; pero en suma nada
habria cambiado porque el mundo no puede cambiar.

Trae, trae ante mi presencia alguno de esos agitadores anarquis-
tas y tu verds como yo le arreglo. Esos solo son capaces de llenaros
la cabeza de tonterias 4 vosotros los que la leneis vacia; pero ya ve-
rds si ante mi son capaces de sostener sus absurdos. :

Miguel.—Muy bien. Yo os presentaré 4 uno de mis amigos que
profesa las ideas anarquistas y asistire con placer 4 su discursorio.

Pero antes de eso discuta un poco conmigo que no tengo todavia
opiniones bien formadas aun que no obstante veo que la sociedad,
tal cual estd hoy constituida, es contrario al buen sentido ¥ 4 los sen-
timientos de humanidad.

Vamos, animese; 4 usted tan robusto y orondo un poco de excita-
cion no le puede perjudicar: al contrario le facilitard la digestion.

Préspero.—Si tu quieres, discutamos. Sin «mbargo, opino que
harias mejor ocupandote en estudiar que no arrojando sentencias so-
bre cuestiones que preocupan y absorven 4 los hombres mis equili-
brados y sabios del mundo...

sSabes que yo tengo veinte afos mds que ta?

Miguel.— Esa diferencia de edad no prueba que haya usted estu-
diado més que yo. Juzgando por lo que ordinariamente 0s oigo decir
admito que haya usted estudiado mucho, pero dudo que lo haya sido
con gran provecho. )

réspero.—JGven, joven cuidado con las faltas de respeto,
eh!

Miguel.—No creo haber faltado al respeto que le soy deudor,
pero & mi vez debo decirle que no me arroje 4 la cara la circunstan-
cia de ser mas joven, como hace poco me oponia cqal _argumcnto
supremo 4 la guardia civil. Las razones no son viejas ni jovenes; son
buenas 0 malas, he ahi tcdo. .

Préspero.—Bicn, bien; continua JQué tenes que decir?

e

Miguel.—Pues... tengo que decir que no comprendo por qué los
<ampesinos que aran, siembran, recogen las mieses, cultivan la vifa
y crian los animales para abastecer nuestras carnicerias, no tienen ni
pan, ni vino, ni carne suficientes; por qué los albafiles que cons-
truyen las casas no tienen ni una miserable choza donde descansar;
por qué los zapateros van casi descalzos, y por qué en suma, todos
los que trabajan y producen carecen de lo mas perentorio mientras
que los holgazanes despilfarran en lo superflo. No comprendo tam-
poco como hay tantas gentes que carecen de pan habiendo tantas
tierras incultas y muchisimos hombres que serian felices cultivindo-
las; como hay albaiiles sin ocupacién siendo asi que innumerables
personas no tienen casa donde habitar y como se hallan igualmente
sin trabajo tantos zapateros, sastres, etc., elC. mientras que una gran
parte de la poblacion carece de zapatos, vestidos y muchas otras co-
sas necesarias 4 la vida.

Préspero.—Nada mas sencillo y claro.

Para producir no basta solo con los brazos; se necesita la tierra,
los wmateriales, los muebles, locales y mdquinas, y ademas los recur-
sos para vivir mientras los productos se fabrican y presentan en el
mercado: se necesita en suma el capital. Ahora bien; como los traba-
jadores, los campesinos U otros no disponen mds que de brazos, no
pueden trabajar si no quieren 6 no les conviene a los poseedores del
capital. Y como nosotros somos pocos y no poseemos tampoco lo
suficiente para dejar por algin tiempo nuestras tierras incultas y
nuestro capital improductivo, mientras que los trabajadores son mu-
<hos y siempre obligados al trabajo continuo, he aqui por qué estos
deben trabajar cuando y como 4 nosotros nos place y en las condi-
ciones que nos conviene imponerles. Y cuando su trabajo nos es in-
necesario 0 creemos que no ganamos nada haciéndoles trabajar, les
imponemos el paro forzoso aun que sufran las mas apremiantes ca
rencias de los articulos que pudieran producir.

;Estds convencido? ;Puedo hablar mas claramente?

iliguel. -Si; si se llama & eso hablar claro, no se que decir.

Pero vamos d ver jen virtud de que derecho la tierra pertenece
solo 4 unos cuantos? sComo es eso que el capital se halla en poder
de a;lgunus privilegiados, precisamente en manos de los que no traba-
jan?

Proéspero.—5i, si; setodo lo que puedes decirme y conozco
tambien las razones mas & menos difusas que los otros te oponen; el
derecho de propiedad se deriva de las mejoras introducidas en la tie-
rra, de las economias por las cuales el trabajo se convierte en capital
etc. Pero quiero ser mas franco.

L as cosas tai cual hoy existen son el resultado de los hechos his-
10ricos, el producto detoda la secular evolucibn hum.na. La vida
de la humanidad ha sido siempre y lo serd en lo sucesivo una perpe-
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tua lucha. jUnos salen vencedores, otros vencidos! He ahila gran ley
de la naturaleza contra la cual no hay revolucién posible.

<Qué es lo que tu quisieras, que yo me desposeyera de todo lo
quetengo para morir luego en la miseria mientras los demés au-
mentaran sus rentas con mi dinero?

Miguel.—No es eso precisamente lo que deseo. Pero pienso yo:
k4 51’105 trabajadores aprovechandose del nimero y apoyéndose en la
teoria de usted, de que la vida es lucha y que el derecho se deriva de
los hechos, se propusieran hacer un nuevo hecho historico que con-
sistiera en tomar posesion de la tierra y del capital, y de inaugurar
un nuevo estado del derecho?

~ Préspero.—iOh! ciertamente esto podria comprometer nuestra
situacion.

Pero... ya continuaremos otro dia. Ahora me marcho al teatro.

jBuenas tardes & todos!

Ambrqsio {jues).— Escuche Vd. sefior Prospero; ahora que esta-
mos en la intimidad entre buenos conservadores: la otra tarde cuando
hablaba con ese cabeza vacia de Miguel ng quise tomar parte en la
discusion. sPero que manera es esa de defender las instituciones?
jHubiérase dicho que era Vd. el anarquista!

Préspero.— {Comol ¢Y eso por qué?

Ambrosio.—Porque Vd. sostenia en sintesis que toda la organi-
zacion social presente se funda en la fuerza, dando asi la razdn 4 los
que pretenden destruirla también por la fuerza. Pero y los supremos
principios que rigen la sociedad civil, el derecho, la moral, la religion;
¢€s qué no los cuenta usted por nada?

réspero.—;Pardiez! Usted tiene siempre llena la boca de dere-
cho. Es un vicio que previene del oficio. Y decir que si manana, por
ejemplo, decretara el gobierno el colectivismo, usted condenaria 4 los
defensores de la propiedad individual con la misma impasibilidad que
hoy condena 4 los anarquistas... y siempre bien entendido, en nombre
de los supremos principios del derecho, eterno € inmutable. Fijese
usted bien en que esto es cuestion de nombre. Usted dice derecho y yo
digo fuerza; pero en suma el que cuenta con los santos guardias civi-
les y quien los tiene a su lado posee la razon.

Ambrosio. - No, no, sefior Prospero. Es sorprendente como en
usted, el amor al sofisma, sofoca siempre el instinto del conservador.
Usted no se ha capacitado del mal efecto que produce ver 4 un hom-
bre de su categoria, de los mayores rentistas del pais, suministrar ar-
gumentos 4 los peores enemigos del orden. Créame usted: abandone-
mos esta fea costumbre de disputarnos entre nosotros, al menos
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delante del publico, y undmonos para defender las instituciones que’
por la malignidad de los tiempos, reciben violentos empujones..... y
ademds para defender nuestros intereses en peligro.

Préspero.—Perfectamente; undmonos enhorabuena; pero si no
se toman medidas enérgicas, si no acabamos con el doctrinarismo
liberal no conseguiremos nada.

Ambrosio.— Si, si; se necesitan leyes severas, aplicadas con ener-
gia. Pero no es eso todo. Con la fuerza solamente ro se puede tener al

ueblo sujeto por mucho tiempo, y sobre todo en la época presente.
Es también necesario oponer 4 la propaganda de ellos la propaganda
nuestra; es preciso convencer al mundo de que nosolros lenemos
razon.

Préspero.—jEsta usted fresco en ese caso! Pobre amigo mio, 0s
le rucgo; por nuestros intereses comunes, gudrdese de hacer propa-
ganda: esta és subversiva aunque la hagan los conservadores, y ser-
viria s6lo para fayorecer 4 los socialistas, los anarquistas y otras
gentes de esta especie.

Vaya usted 4 persuadir @ un hambriento de que es justo que no
coma, sobretodo cuando es él quien ha producido lo qué nosotros
comemos. Mientras que no piensa en nada y anda por el mundo ben-
diciendo 4 Dios y 4 su amo para que las cosas no se pongan peor,
bueno va todo; pero desde el momento que empieza & reflexionar
sobre su triste condicién, todo ha terminado, el humilde asalariado se
convierte en enemigo irreconciliable. Es preciso, pues, evitar 4 toda
costa |la propaganda, ahogar la prensa con O sin ley y si es necesario
hasta contra la ley.

Ambrosio.— Si, €50 si...

Préspero.— Prohibir todas las reuniones, disolver todas las So-
ciedades, encarcelar 4 todos los que piensan...

César (negociante).—Despacio, amigo, despacio; no se deje usted
arrastrar por la pasion. Recuerde que otros gobiernos y en tiempos
mejores, han adoptado los procedimientos que usted preconiza y solo
han conseguido precipitar su caida.

Ambrosio.— Silencio! He ahi Miguel que viene con un anarquis-
ta que yo condené el aiio pasado & seis meses de prisién por un ma-
nifiesto inofensive. En realidad, y dicho sea entre nosotros, el mani-
fiesto, segun estaba redactado, no caia bajo el peso de la ley gJpero
qué quieren ustedes? la intencion de delinguir alli estaba y... «demads
la sociedad debe ser defendida.

Miguel.— Buenas tardes sefores. Tengo el gusto de presentarles &
un amigo anarquista que ha tenido & bien aceptar el reto lanzado la
ot1a tarde por el sefior Prospero. -

Préspero.—/Qué reto? Aqui disculimos entre amigos para pasar
el tiempo. Asi, pues, si usted quiere puede explicarnos que es esa
anarquia de la cual nunca hemos podido comprender nada.

Jorge (anarquista).—Yo no soy profesor de anarquia ni vengo

i l“
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aqui a daros un curso de ella; puedo, sin embargo, defender mis ideas
Por lo demas aqui el senor (senalando al juez Ambrosio) debe saber
bastante més que yo, ha condenado muchas gentes por el delito de
ser anarquistas, y como seguramante es hombre de conciencia, no debe
haberlo hecho sin antes haber estudiado profundamente la cuestion,

César. —Vamos, vamos! nada de cuestiones personales y puesto
que hemos de hablar de anarquia empecemos inmediatamente |a
discusion.

Mire usted, yo reconozco que las cosas van muy mal y que es ne-
cesario poner remedio. Pero nada de utopias; sobre todo es preciso
evitar la violencia. Cierto que el gobierno debia tomar mds 4 pecho la
causa de los trabajadores, procurar ocupacion 4 los que carecen de ella,
protejer la industria nacional, alentar el comercio, pero...

Jorge. —|Son demasiadas cosas las que usted desea que haga este
pobre gobierno! y sus deseos contrastan n_otablemente con lo que hace
el gobierno no queriéndose ocupar de los intereses de los trabajadores,
lo cual se comprende.

César. .Como que se comprende? El gobierno se nos ha pre-
sentado hasta ahora verdaderamente incapaz y tal vez poco diligente
en la solucién de los males que sufre el pais; pero quizds mafnana
ministros inteligentes y previsores podran hacer lo que no han podi-
do realizar hasta el presente.

Jorge.—No, caro senor; no es cuestion de éste 6 el otro ministe-
rio. La cuestién es de los gobiernos en general, tanto de los de hoy,
como los de ayer 6 los de manana. El gobierno emana directamente
de los propietarios, de los burgueses; sus miembros son ellos mismos
propietarios, jcomo, pues, ha de obrar en sentido de beneficios 4 los
trabajadores?

Ademas, el gobierno auin queriéndolo sinceramente no podria re=
solver la cuestion social, porque ésta depende de causas generales que
no puede destruir ningn gobierno, sino que al contrario, determinan
ellas m smas la naturaleza del gobierno y la via que debe seguir. Para
resolver la cuestion social, es necesario cambiar radicalmente todos
los sistemas que todo gobierno tiene justamente la mision de defender.

Habla usted de dar trabajo 4 todos los que carecen de él. ;Pero
qué puede hacer el gobierno si éste no existe? gDebe ocupar 4 los
obreros en trabajos inGtiles? Y luego, squién los pagara? ;Pretende
usted acaso que el goberno ocupe a los trabajadores en producir para
atender & sus propias necesidades® En ese caso los propietarios no
podrian vender los productos usurpados 4 los trabajadores; mas atn.
tendrian que dejar de ser burgueses, porque el gobierno para hacer
t-abajar al pueblo, se veria en la necesidad de expropiarlos de la tierra
y arrancarles el capital monopolizado por ellos. Esto seria la revolu-
cion social, la liquidacién de todo el pasado, y como usted comprea-
der4 esto si no lo hacen los trabajadores, los pobres, los desheredados,
lo que es los gobiernos no lo harian jamés.
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iProteger el comercio, la industria, afiade usted! El gobierno puede
4 lo sumo favorecer una clasg’en detrimento de otra, proteger el co-
mercio de una region con perjuicio del de otras provincias y en defi-
nitiva nada se habria adelantado, sino un poco de favoritismo, un poco
de injusticia y luego muchos més gastos inutiles.

En cuanto 4 un gobierno que protegiera 4 todo el mundo es un
absurdo, puesto que el gobierno no pruduce nada y no puede por lo
tanto mas que transportar [3s riquezas producidas por los demas.

César.—Entonces, pues, si el gobierno ni puede, ni quiere hacer
nada ;qué remedio nos queda? Hasta en el caso que vosotros hagais
la revolucion, preciso os setd nombrar un gobierno, y si como usted
dice estos se parecen todos, después de la revolucion nos hallaremos
en el mismo punto que antes.

Jorge.—Precisamente por €so nosotros no queremos ningun go-
bierno. Usted sabe ya que yo soy anarquista; pues bien, anarquia
quiere decir sociedad sin gobierno.

César.—Pero eso es imposiblel ;Como podriamos vivir? jQuién
haria las leyes y quién las ejecutaria?

Jorge. —Me voy apercibiendo de que usted no tiene ninguna idea
de lo que nosotros queremos. Con objeto de no perder el tiempo en
divagaciones le sera a usted preciso dejarme que le explique nuestras
aspiraciones, breve pero metodicamente; asi podremos discutir con
alguna utilidad.

Pero, como se nos haria tarde, lo dejaremos para otra vez.

111

César.—[Esta tarde, pues, nos explicara usted como nos las he-
mos de arreglar para vivir sin gobierno.

Jorge. —Haré lo que pueda. Pero ante todo examinémos un po-
co como se vive en la sociedad actual y si para ello vale la penacam-
biar de constitucion.

Observando el mundo en que vivimos, los primeros fenémenos
que saltan 4 la vista son la miseria que aflige 4 las masas, la incerti-
dumbre del mafana que, mds 6 menos, pesa sobre todos, la lucha
encarnizada que todos sostenemos contra todos por la conquista del

an...
: Ambrosio. —Sobre este tema podria usted, querido amigo, con-
tinuar describiendo los males sociales durante mucho tiempo; la ma-
teria no le faltaria desgraziadamente. Pero todo ello no serviria para
gran cosa ni probaria en modo alguno que destruyendo el régimen
presente estariamos mejor. No solamente es ia miseria lo que aflige &
la humanidad; ademds existe la pestg, el colera, los temblores de tie-



rra... seria curioso que usted pretendiese hacer la revolucién conrg
estas calamidades. & =

E|l mal estd en la naturaleza de las cosas.

Jorge.—Pero lo que yo queria justamente, era demostrar que |a
miseria depende del modo actual de organizacion social y quelen una
sociedad mas equitativa y razonablemente organizada debe desapa-
recer.

Cuando no se conoce la causa de un mal y no se sabe como re-
mediarlo se debe tomar con paciencia; pero en cuanto el remedio es
conocido, el aplicarlo es cosa del deber y el interés de todos.

Ambrosio. - Ese es precisamente un gran error de usted: la mi-
seria depende de causas superiores 4 la voluntad y 4 las leyes huma-
nas: es un resultado de la naturaleza ingrata cuyos productlos no
bastan para satisfacer las necesidades de los hombres.

Fijese usted en los animales entre los cuales no se puede acusar al
capital infame ni al gobierno tirdnico, y vera como también luchan
continuamente por la comida y mueren frecuentemente de hambre.

l.a verdad es que los hombres son en numero excesivo sobre la
tierra. Si el pueblo pudiera contenerse y no procrea:a hijos mis que
cuando pudiera alimentarlos... ;Ha leido usted 4 Malthus?

Jorge. - Si, un poco. Pero si no lo hubiese leido seria o mismo.
Lo que yo sé, sin necesidad de haberlo leido en ningtn libro, es que
se necesita tener mucho tupé—y dispense la expresion—para sostener
semejantes teorias.

Sostiene usted que la misetria depende de la naturaleza ingrata, y
sin embargo no igncra usted que existen infinidad de tierras incultas.

Ambrosio.— Pero si hay tierras incultas, es porqué no son cul-
tivables 6 porqué no producirian lo suficiente para pagar los gastos
de cultura.

Jorge.— Lo cree usted asi?

Haga usted la prueba de cederlas 4 los campesinos y verd como
las transforman en hermosos vergeles. Pero, ¢es que discurre usted
verdaderamente en serio? Muchas de esas tierras han estado cultiva-
das en otra época cuando la agricultura estaba en la infancia y no
existian todavia ni la quimica ni la mecédnica aplicadas al cultivo.
¢lgnora usted acaso que hoy pueden transformarse en tierras fértiles
hasta las mismas rocas? ¢No sabe usted tampoco que los agronomos,
hasta los menos entusiastas, han calculado que un territcrio como
Italia, cultivado racionalmente, podria producir para vivir en |a abun-
dangla una poblqcmn de cien millones de habitantes? La verdadera
razon del porqué las tierras continuan incultas y el motivo de quede
las cultivadas se saca una pequeiia parte solamente de lo que se saca-
ra si se adoptaran procedimientos de cultivo menos primitivos, con=
siste en que los propietarios no tienen ningan interés en aumentar la
produccién. No se ocupan para nada del bienestar del pueblo, hacen
producir para vender y saben que cuando la materia es abundante
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los precios bajan, el beneficio disminuye, y acaba por ser, en delini-
tiva, menos que el que tienen actualmente; y que si los productos
taltan, pueden vender al precio que quieren establecer.

Y esto no sucede solamente con los productos agricolas. En todos
los ramos de la actividad humana observamos el mismo fendémeno.
Por ejemplo: en todas las grandes poblaciones los pobres vénse obli-
gados 4 vivir en infectos tugurios, amontonados sin cuidado alguno
de la higiene ni la moral y en condiciones tales que les es imposible
la limpieza y la existencia de seres humanos. ;A que es esto debido?
JEs acaso porqué las casas faltan? jPorqué, pués, no se construyen
sanas, comodas y hermosas y en numero suficiente para abrigar 4
todo el mundo? La piedra, la tierra para ladrillos, la cal, el hierro y
todos los materiales para la construccion se hallan con abundancia;
existen numerosos albaniles, carpinteros y hasta arquitectos sin tra-
bajo que desean solo trabajar; jpor qué, pues, estdn inactivas tantas
fuerzas que se podrian emplear en provecho de todos?

La razon es sencilla, y es que si hubiera muchas casas los algui-
leres disminuirian. Los actuales propietarios de casas, que son los
llamados 4 construir otras, no tienen ningin interés en ver dismi-
nuir sus rentas por dar gusto 4 las géntes pobres. 1o

César.—Hay mucho de verdad en lo que usted dice, pero se
equivoca en la explicacion de los hechos dolorosos que afligen nues-
tro pais. El porqué de haber terrenos estériles € incultos, paraliza-
ci6n en los negocios y una miseria general, consiste en que nuestra
burguesia no es emprendedora. Los capitalistas son perezosos 0 igno-
rantes, y no quieren 6 no saben desarrollar sus industrias; los propie-
tarios agricolas no saben hacer otra cosa que lo que hacian sus
abuelos; los comerciantes no saben abrirse nuevos mercados. y el go-
bierno, con su sistema de fiscalizacion y su estapida politica aduane-
ra, en vez de alentar las iniciativas privadas las dificulta y ahoga en
gérmen. Vea sino la Francia, Inglaterra y Alemania.

Jorge.— Que nuestros burgueses sean perezosos €ignorantes, no
lo pongo en duda, pero esta inferioridad explica, y solo en parte, el
por qué de ser vencidos por los burgueses de’otros paises en la con-
quista del mercado universal, pero de ningin modo el por qué de la
miseria del pueblo.

En prueba de ello hacemos observar que la miseria, la huelga for-
zosa y todos los demas males sociales, existen tambien en los paises
donde la burguesia es activa ¢ inteligente. Al contrario, estos males
tienden 4 aumentar su intensidad paralelamente con el desarrollo de
la industria, y si en los paises los mas avanzados no estan reducidos
al altimo extremo de la miseria y el servilismo, es debido solamente
4 la resistencia que han sabido oponer gracias 4 sus organizaciones,
sus huelgas, protestas y amenazas de revolucion.

El capitalismo es por todas partes igual. Para vivir y prosperar
tiene necesidad de mantener 4 los obreros en un estado perpétuo de



hambre; asi encuentra siempre esclavos dispuestos & trabajar, ng
importa en que condiciones; y €n el mismo orden de cosas se halla |a
conveniencia de mantener elevado el precio de las mercancias.

Observen y verdn como, en efecto, cuando en un pais la produc-
cibn se empuja con mayor actividad, no es con objeto de dar 4 los
productores mayor facilidad en el consumo, sino al contrario, para
vender en los mercados del exterior. Si el consumo local aumenta, es
solo cuando los ob eros han sabido aprovechar de las circunstanc,ias
para conseguir un aumento en los salarios, conquistando asi |a po-
sibilidad de comprar mds; pero cuando por una razon cualquiera, el
mercado para que trabajan cesa de comprar, la crisis sobreviene, el
trabajo cesa, los salarios bajan ¥ la negra miseria reaparece. Y sin
embargo, eq el mismo pais, la mayoria de las gentes carecen de todo;
seria por lo tanto logico el trabajo para su propio consumo, gPerc;
en ese caso que ganarian los capitalistas?

Ambrosio. —Asi, pues, usted cree que toda la culpa corresponde
al capitalismo?

Jorge.—Sin duda; 6 mads generalmente si se quiere al hecho de
que unos cuantos individuos hayan acaparado la tierra y todos los
instrumentos de produccion, pudiendo imponer asi su voluntad 4 los
trabajadores, de modo que, en vez de producir para atender 4 las ne-
cesidades de la poblacién y en razon directa con sus necesidades, se
produce, al contrario, en provecho de los patronos.

Todas las razones que ustedes puedan imaginar para salvar los
privilegios de la burguesia, serdn otros tantos errores 6 mentiras.

Hace un momento, decia usted que la causa d2 la miseria es por
la escasez de productos. Otra vez, ante el problema de los sin trabajo,
dijo usted que los almacenes estaban repletos de productos, que no se
vendian, y que por lo tanto, los patronos no podian hacer trabajar
para arrojar luego el projucto del trabajo.

Y, en efecto, tal es el absurdo del sistéma: se muere de hambre
porque los almacenes estando llenos de productos no es necesario
trabajar, 6 mejor no les conviene 4 los burgueses el cultivo de la tie-
rra; los zapateros cesan en su labor habiendo gentes que andan des-
calzas y habiendo demasiados zapatos fabricados... y asi sucesiva-
mente.

Ambrosio.—J Entonces, pues,son los capitalistas los que debieran
morir de hambre?

Jorge.—No, por cierto. Deberian simplemente trabajar como los
demis. Esto les parecera 4 ustedes un poco duro, pero aunque les
parezca increible, cuando se come del trabajo no es ninguna cosa del
otro mundo. Yo les demostraria 4 ustedes que es una necesidad feliz
para el organismo humano. .

‘Pero se me habia olvidado: mafana he de trabajar y ya es tarde.
Asi pués, hasta otra vez.

v

César.—Yo esperimento una verdadera satisfaccion discutiendo
con usted: tiene cierto modo de presentar las cosas que parecen darle
la raz6n... y me guardaria bastante de negar que no la tenga en algo.
Absurdos reales 6 aparentes existen seguramente en la actual organi-
zacion social. Una de las cosas dificiles de comprender es la aduana,
por ejemplo. A pesar de que entre nosotros el pueblo muere de ham-
bre 6 d®miseria, porqué no hay pan suficiente, el gobierno opone di-
ficultades 4 la libre entrada en nuestro pais de cereales de América,
donde tienen més de lo necesario, y cuyos propietarios no desean sino
venderlo. JQué diria usted de un hombre que teniendo hambre no
quisiera comer? Porque yo creo que el caso es el mismo, sin em-~
bargo...

Jorge.—Si; pero el gobierno no tiene hambre, y los propietarios
de grano, en cuyo beneficio estd impuesto el arancel, tampoco lo tie-
nen. Si los que padecen hambre fuesen libres ya veria usted como no
rechazaban el grano.

César.- Lo sé¢, y comprendo que con tales argumentos conse-
guird usted persuadir al pueblo que ve las cosas en junto y por un
solo lado. Pero con objeto de no equivocarse, conviene examinar la
cuestion en todas sus fases, y esto es lo que me disponia & hacer
cuando usted ha llegado. Es cierto _que el interés de los propietarios
ejerce gran influencia en la imposicion de los derechos de entrada;
pero por otro lado, si las fronteras estuvieran abiertas, los americanos
que pueden producir el pan y la carne en mejores condiciones que
nosotros, acabarian por abastecer todos nuestros mercados gy qué
harian entonces nuestros compatriotas? Los propietarios quedarian
arruinados, y la situacion de los trabajadores seria ain peor. Podria
el pan venderse 4 cinco céntimos kilo pero si no habia el medio de
ganarselos, se moriria de hambre como antes.

Ademés los americanos querrian cobrar el valor de sus mercan-
cias y baratas 6 caras, no produciendo nada en nuestro pais Jcon que
se pagarian?

Me dira usted tal vez que en el pais se podrian cultivar ciertos pro-
ductos para los cuales el clima y el suelo son mds favorables y cam-
biarlos por las de otras comarcas: el vino, por ejemplo, las naranjas,
las flores; que se yo cuantas cosas mas. Pero, ¢y si los otros no de-
searan las cosas que nosotros podemos producir & poco precio, bien
sea porque ellos no tuvieran empleo para ellas 6 bien que las recolec-
taran también en su pais? Sin contar que para transformar el cultivo
se necesitan capitales, conocimientos y sobre todo tiempo Jqué se
comeria mientras tanto?
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Jorge.—Perfectamente. Usted ha puesto precisamente el dedo
sobre la llaga. El libre cambio lo mismo gue.el proteccionismo no
pueden resolver la cuestion de la miseria. EI libre cambio favorece 4
los consumidores y perjudica 4 los productores y por el contrario el
proteccionismo favorece 4 los productores y perjudica 4 los consu-
midores; de modo que para los trabajadores que son al mismo tiempo
productores y consumidores, proteccionismo 6 libre cambio es igual
en definitiva. Y la cosa serd asi en tanto no se haya abolido el sistema
capitalista.

St los trabajadores produjeran por su propia cuenta y no para
hacer ganar 4 sus patronos, cada pais produciria lo suficiente para
sus necesidades y no habria otro problema que el de ponersed® acuer-
do con otras comarcas para distribuir el trabajo segin la calidad del
suelo v el clima, la facilidad de procurarse las primeras materias, las
disposiciones de los habitantes etc.. de este modo todos los hombres
tendrian el maximun de satisfacciones con el menor esfuerzo.

César. —5i, pero todo €50 no son sind hermosos ensuenos.

Jorge.—Son suenos actualmente, pero cuando el pueblo haya
comprendido que por este medio vivird mejor, el ensuefio se conver-
tirda pronto en realidad. En ello no hay mas obstiaculos que los
opuestos por el egoismo de unos y otros.

César.—Hay otros obstdculos, querido. Usted se imagina que
una vez los amos suprimidos se nadara en la abundancia.

Jorge. —Yo no digo tal cosa. Al contrario, creo que para salir
del estado de sufrimientos en el que el capitalismo nos mantiene y
organizar la produccion de manera que pueda satisfacer las necesida-
des de todos, serd necesario trabajar mucho. Pero lo que al pueblo le
falta no es la voluntad siné la posibilidad de trabajar. Nosotros nos
quejamos del régimen actual, no tanto porque hemos de mantener
comodamente 4 una clase de holgazanes, por mas que esto esté lejos
de agradarnos, como porque estos mismos parasitos se permiten re-
glamentar el trabajo y nos privan de producir en buenas condiciones
con abundancia y para todos. ’

_ César.—Usted exagera. Es cierto que con frecuencia el propie-
pietario no hace trabajar para especular sobre la escasez de produc-
tos; pero lo mas frecuente es porque se carece de capital.

La tierra y las primeras materias no bastan para producir. Es ne-
cesario, como usted sabe, los instrumentos, las maquinas, los alma-
cenes y los medios de pagar & los obreros durante su trabajo; el capi-
tal, en fin, y este no se acumula sino lentamente. Cuantas empresas
?? pasan del estado de proyecto, ¢ bien comenzadas quiebran por
S.;atras((i)eb;él&lrtl?;lr;raigr:fie ]us‘t.e_d lo q‘_uelsucederia, si como parece de-
o COnsi: io ucion social! Con la destruccion del capi-

i df.,unen.te reinaria una miseria general.
defenso?ex‘..d ] a falta de capital: eso es otro error 1 otra mentira de los

s del actual orden de cosas. El capital puede faltar en esta 6

e s

la otra empresa porque otros lo han acaparado; pero en conjunto,
hallar4 usted muchos capitales inactivos como igualmente una gran
cantidad de tierras incultas JNo se ha fijado usted en el numero de
maquinas que sz oxidan, en las fabricas que se cierran y cuantas casas
carecen de inquilino?

{Que es preciso alimentar & los obreros mientras trabajanl Y
cuando estdn inocupados tambien es necesario que coman. Es verdad
que comen poco y mal, pero viven, no obtante, y estdn dispuestos
para el trabajo en cuanto un amo tiene necesidad de ello. Por conse-
cuencia no es por faltar ios medios de subsistencia por lo que los
obreros no trabajan, y si quisieran trabajar por su cuenta, aceptarian
tambien si les era necesario, la situacion en que viven cuando les ha-
cen vivir en huelga f rzosa, puesto que sabrian que el sacrificio mo-
mentdneo les arrancaria definitivamente de su estado de miseria y es-
clavitud.

Figtrese usted que un temblor de tierra destruye una ciudad y
arruina una comarca entera. En poco tiempo la poblacidn se recons-
truye mds hermosa que antes lo era y en la region no queda huella
del desastre. Como en este caso los propietarios y capitalistas tienen
interés en hacer trabajar, se encuentran los medios inmediatamente,
y en poco tiempo se construye la ciudad entera donde antes se diria,
durante algunas decenas de afios, que no habia medios para cons-
truir algunas miserables casas para obreros.

En lo concerniente 4 la destruccion del capital en tiempo de revo-
lucién, es de esperar que en un movimiento consciente realizado con
el fin de poner en comun las riquezas sociales, el pueblo no destruird
cuanto constituya su bienestar. En todo caso esto no haria mas mal
que un temblor de tierra.

Habra ciertamente dificultades antes que las cosas marchen bien;
pero obstaculos serios que han de ser vencidos para empezar, solo
conozco dos: la inconsciencia del pueblo y la guardia civil.

Ambrosio. Pero, digame usted, habla de capital, de trabajo, de
produccion, de consumo, etc. ¢Pero de derecho, de justicia, de moral,
de eso no dice usted media- palabra? La cuestion de conocer los me-
jores medios de utilizar la tierra v el capital son ciertamente muy in-
teresantes; pero mds importantes ain, porque son fundamentales,
resultan las cuestiones de moral. Yo también desearia que todo anda-
ra bien; pero si para realizar esta utopia se debiese violar la ley y la
moral, si se tuviera que renegar de los principios eternos del derecho,
sobie los cuales debe fundarse toda sociedad civilizada, en ese caso vo
prefiriria mil veces la continuacién de los sufrimientos actuales. Ce-
sad, pues, al fin de excitar las masas inconscientes, cesad de suscitar
quiméricas esperanzas en el alma de los desheredados de la fortuna,
cesad de soplar el fuego que desgraciadamente se oculta bajo la ceni-
za. JQuereis vosotros, oh bdrbaros modernos, destruir en un terrible _
cataclismo social la civilizacién gloriosa de nuestros padres y la nues-
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tra? Si quiere usted hacer una labor plausible, dulcificando en lo po-
sible los sufrimientos de los desgraciados, prediqueles la resignacion
con su suerte, puesto que la verdadera felicidad se halla en el conten-
tamiento; despues de todo, cada uno arrastra su cruz, cada clase tiene
sus atribulaciones y deberes, y los que viven en la opulencia no son
siempre los mas felices.

Jorge.—Deje usted & un lado, honorable magistrado, las decla-
maciones sobre los grandes principios y las convencionales indigna-
ciones, porque no estamos ante un tribunal, v, por el momento no
tiene usted que pronunciar ninguna sentencia contra mi.

iComo se comprende, oyéndole hablar, que no es usted un des-
heredade! {Y cudn Gtil es la resignacion de los desgraciados para aque-
ilos que viven de su desgracia!

Oigame: si es cierto que el derecho y la justicia exigen y consa-
gran la opresién y la desgracia, siquiera sea de un solo ser humano,
yo me atrevo 4 deciros que derecho, justicia y moral no son sino
mentiras, armas infames forjadas para la defensa de los privilegia-
dos... Y lo son, en efecto, cuando se las comprende como usted.

Derecho, justicia y moral, deben tender al mavor bien posible

para todos, y si no, son sin6nimos de opresién é injusticia. Y es tan
cierto que esta concepcién responde a la necesidad de la existencia y
del désenvolvimiento de la sociedad humana, que se ha formado v
persiste en la conciencia del hombre, adquiriendo cada dia mas fuerza,
a pesar de todos los esfuerzos contrarios hechos por los que hasta
ahora han gobernado al mundo.
_ Pero a usted le seria imposible defender, sino era con pobres so-
fismas, | s actuales instituciones sociales con los principios de moral
Yy justicia, tal cual usted los entiende cuando habla de elios abstrac-
tamente.

Ambrosio. - Es usted verdaderamente presuntuoso. No le basta
negar, segun ha hecho, el derecho de propiedad, sino que pretende
aun, que somos incapaces de defenderlo con nuestros mismos prin-
cipios.

Jorge.—Eso es precisamente, y si usted quiere yo se lo demos-
traré otra vez.

Vv

Jorge.—De modo, seiior juez, que si no me es infiel la memoria,
habiamos quedado en la cuestién del derecho de propiedad. '
_ Ambrosio.—En efecto. Y crea que siento cierta curiosidad por
oir como defenderd usted, en nombre de la justicia y la moral, sus
ideas de robo y de rapifa. :
Una sociedad en la cual nadie tendria la garantia de sus bienes,
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dejaria de ser una sociedad para convertirse en una horda de lobos,
siempre dispuestos 4 devorarse entre si.

Jorge.—/No le parece 4 usted que ese es justamente el caso de
la sociedad en que vivimos? Ustedes nos acusan de querer el robo y
la rapifa; Jpero no son eso, al contrario, los propietarios que con-
tinuamente despojan a los trabajadores arrebatandoles el fruto de su
trabajo?

Ambrosio.—Los propietarios hacen de sus bienes el ciso que
mejor les parece y tienen derecho para ello, igual que los trabajado-
res disponen como quieren de sus brazos. Patronos y obreros nego-
cian libremente el precio del trabajo y cuando el trabajo no es viola-
do nadie tiene porque quejarse. La caridad puede aliviar un poco los
dolores demasiado agudos, los sufrimientos inmerecidos, pero el de-
recho debe quedar intangible.

Jorge.- Pero jqué habla usted de libre contrato? El obrero vive
obligado 4 trabajar parano morir de hambre, y su libertad es igual
a la del viajero que, asaltado por bandidos, entrega su bolsa para que
le dejen su vida.

Ambrosio.— |Pero es posible! Sin embargo no puede usted, por
esa sola razon dejar 4 cada cual el derecho a disponer de sus bienes
como mejor lo entienda.

Jorge.—{Sus bienes, sus bienes! jPero cdmo y por qué el terra-
teniente puede decir que la tierra es suya? JY por qué y como el ca-
pitalista se permite afirmar que los instrumentos de trabajo y otros
capitales creados por la actividad humana le pertenecen?

Ambrosio.—La ley le reconoce el derecho.

Jorge.—jAh! Si no es mas que la ley, el ladron del camino podria
también sostener el derecho de asesinar y robar; solo tendria que for-
mular algunos articulos de la ley que le reconocieran ese derecho.
Por lo demés eso es precisamente lo que hacen las clases dominantes,
ellas han hecho las leyes O para legitimar las usurpaciones ya perpe-
tradas 6 para tener un medio seguro de realizar otras.

Si todos vuestros supremos principios estan basados sobre codigos,
bastard que mafana una ley decrete la abolicion de la propiedad pri-
vada para que eso que llama usted hoy robo y rapiia se convierta
inmediatamente en un supremo principio.

Ambrosio.—jAh! Pero es que la ey debe ser justa. Debe confor-
marse con los principios del derecho y de la moral, y nunca ser el
efecto de un capricho sin freno, de otro modo...

Jorge.—Asi, pues, no es la ley que ha creado el derecho, sino
este el que justifica la ley. Entonces, que derecho es ese por el cual
todas las riquezas existentes, naturales 0 creadas por el trabajo, per-
tenecen 4 unos cuantos individuos que, por este hecho, disponen de
la existencia de los desheredados? '

Ambrosio.—Es el derecho que tiene y que debe tener todo hom-
bre & disponer libremente del producto de su actividad. Es un senti-
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miento natural en el hombre, sin el cual ninguna civilizacién hubie-
ra sido posible. " ;

Jorge.—Muy bien! De modo que os habeis convertido en defen-
sor de los derechos del trabajo! {Bravo! Entonces hagame el favor:
2Como se explica que los que trabajan no posean nada, mientras que
la propiedad es panacea de los que no hacen nada? La consecuencia
I6gica de vuestra teoria ;no es que los propietarios actuales son unos
ladrones? ;No le parece 4 usted que con toda justicia se les debiera
expropiar para entregar las riquezas que han usurpado 4 los legitimos
propietarios, los trabajadores? )

Ambrosio. - Si existen propietarios que no trabajan actualmente
es porque trabajaron antes, ellos 6 sus antepasados y han tenido la
discreta sabiduria de economizar y el talento de hacer fractificar sus
ahorros.

Jorge.—Le parece 4 usted que un trabajador, ganando apenas
para cubrir sus mas perentorias necesidades, puede ahorrar ni mucho
menos acumular riquezas! Bien sabe usted que el verdadero origen de
la riqueza es la violencia, la rapina, el robo legal 6 ilegal. Pero admi-
tamos, no obstante, que un hombre haya hecho economias sobre el
producto de su trabajo; del fruto de su esfuerzo puede gozar como y
cuando quiera, esto es razonable. Pero a cosa cambia completamente
de aspecto cuando empieza lo que usted llama hacer fructificar el
ahorro. Esto significa hacer trabajar a los otros y robarles una parte
del producto de su trabajo; significa acumular productos y venderlos
4 mayor precio de su coste; significa crear artificialmente el hambre
para especular sobre él; significa privar 4 los demds de los medios de
trabajar libremenie, para someterlos luego 4 trabajar por un salario
miserable y significa, en f{in, mil otras cosas parecidas que no tienen
ninguna relacion con el sentimiento de justicia, pero demuestran cla-
ramente qne la propiedad, cuando no se deriva francamente del robo,
proviene del trabajo de los que no la poseen, 4 quienes los propieta-
rios, por diferentes medios, han explotado en su favor.

¢Le parece 4 usted justo que un hombre, como resultado de su
trabajo y su industria—quiero concedéroslo—haya recogido un peque-
fio capital, pueda por este hecho vincular el trabajo de los demés?
que mas aun Jpueda legar 4 todas las generaciones de sus descendien-
tes el derecho de vivir sin producir nada util, explotando 4 los traba-
jadores? ;Le parece 4 usted justo también, que porque algunos
hombres, trabajadores y econ6micos—y hablo asi para abundar en su
sentido—hayan reunido capitales, la gran masa humana perezca con-
denada 4 perpetua miseria y embrutecimiento eterno? Pero yo me
salgo de la verdad al suponer, siquiera por un momento, que los
propietarios son trabajadores 6 descendientes de trabajadores. gQuiere
usted que le cuente el origen de la fortuna de todos los mayores con-

tribuyentes de nuestro pueblo, tanto nobles de antiguo extirpe, como
comendadores, llegados ayer? s

Ambrosio. —No, por favor, no personalicemos; si existen rique-
zas mal adquiridas no es’una razon para negar el derecho de propie-
dad. Lo pasado, pasado; no sirve para nada buscar vicios de origen.

Jorge.—No los busquemos si asi le place. Para mi la cosa carece
de importancia. La propiedad individual debe ser abolida porque ella
da el derecho y los medios de explotar el trabajo ajeno y, ensanchdn-
dose, pone a las masas bajo la dependencia de unos cuantos.

Y, 4 proposito, sjcomo justificaria usted la propiedad individual de
la tierra? jAqui no hay razones para decir que resulta del trabajo de
los que la poseen O del de sus ascendientes!

Ambrosio.—He aqui: La tierra inculta, esteril, no tiene ningln
valor. El hombte la ocupa, la fertiliza, la hace fructuosa y natural-
mente adquiere el derecho 4 los frutos que sin su trabajo no hubiera
producido. : :

Jorge.—iMuy bien! Ese es el derecho que el trabajador tiene al
praducto de su trabajo; pero ese derecho cesa cuando acaba de culti-
var la tierra. ;/No le parece 4 usted? ) o

sCOme es, pues, que los actuales propietarios poseen erritorios
inmensos, que ellos no trabajan ni han trabajado nunca, y que ni §i-
quiera permiten que lo trabajen los demas? : .

4Como se explica que tierras que jamads han sido cultivadas perte-
nezcan 4 particulares? . :

JCudl es el trabajo; cuales las mejoras de origen sobre las que
puede fundarse el derecho de propiedad en casos parecidos?

La verdad es que, lo mismo en lo referente & la tierra que en lo
tocante 4 las otras riquezas, el origen de la propiedad es la violgnca.a.
Y usted no conseguira justificarlo, sino admitiendo este principio: £/
derecho es la fuerza. En ese caso... desgraciados de vosotros si algin
dia sois los mas débiles.

Ambrosio.—Pero, en definitiva, usted pierde de vista la utilidad
social, las necesidades inmanentes de la sociedad. Sin el derecho de
propiedad no habria seguridad ni orden en el trabajo, y la sociedad se
hundiria en el caos. :

Jorge.—Como, jahora me habla usted de utilidad social? En
nuestras primeras conversaciones ya me ocupé yo de los males pro-
ducidos por la prepiedad privada y me llamé usted al terreno del dere-
cho abstracto...

Pero, terminemos por esta tarde. Dispensadme que me haya de
retirar. Ya volveremos 4 hablar.

VI

Jorge. - ;Sabe usted lo que ha sucedido? Alguien ha comunicade
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i algin periédico nuestra anterior conversacion y por haberla publi-
cado, ese periddico ha sido secuestrado (1).

Ambrosio.—Ah! 3

Jorge.- |Y es claro; usted no sabe nada seguramente! No com-
prendo como se puede pretender tener razon cuando se tiene tanto
miedo que el publico se entere de la discusion de las ideas de usted.
En ese periddico sus argumentos y los mios estaban fielmente repro-
ducidos. Usted, pues, debiera estar contento de que los lectores pu-
dieran apreciar las bases racionales sobre las que descansa el orden
social actual y hacer justicia 4 las vanas criticas de sus adversarios,
jAl contrario. usted secuestra y tapa la boca 4 las gentes!

Ambrosio.— Pero, si yo no se nada; yo no soy fiscal, soy juez.

Jorge. Estd bien. No obstante, son ustedes colegas y el mismo
espiritu les anima 4 todos.

Si mi conversacion le molesta digamelo y me marcharé 4 hablara
otra parte.

Ambrosio-—No, no; al contrario, hasta le confieso que me inte-
resa mucho. Continuemos, pues; en cuanlo al secuestro ya le diré
algo al fiscal de S. M. Despues de todo bajo las leyes vigentes nadie
puede negarnos el derecho a discutir. \

Jorge.— Asi, pues, continuemos. El otro dia, si mal no recuerdo,
usted delendio el derecho de propiedad basandose al principio en la
ley, luego en el cddigo, después en el sentimiento de justicia y por
ultimo en la utilidad sociai.

Permitame que recapacite en pocas palabras mis ideas, sobre todo
eso. Segun yo, la propiedad individual esinjusta ¢ inmoral porque
tiene su origen, 6 en la fuerza bruta, 6 en el fraude, 6 en la explota-
eion del trabajo ajeno; es perjudicial porque crea trabas 4 la produc-
cion, porque impide que del trabajo y de la tierra se pueda recibir
cuanto se necesita para cubrir las necesidades de todos los hombres;
es ademds funesto porque crea la miseria de las masas y engendra el
0dio, el delito y la mayor parte de los males que afligen 4 la sociedad
moderna. Es por eso por lo que quisiera que fuere abolida, sustitu-
yendola por un régimen de propiedad comun, en el cual todos los
hombres recibieran en reciprocidad 4 una justa contribucién al traba-
Jo, €l maximum posible del bienestar.

Ambrosio.—Pero lo que no veo yo, es como lbgicamente llega
usted al comunismo.

_ Ha combauido usted la propiedad porque, segin su particular opi-
nion, se derlva‘de la violencia y de la explotacion del trabajo ajeno;
ha dicho tambien que los capitalistas arreglan la produccion en vista
de sus intereses y no para mejor satisfacer las necesidades del publico
con el menor esfuerzo de los trabajadores; mas 6 menos esplicita-

(1) Estas conversaciores fueron publicadas por primera vez en 1897, en la
Agilazione de Ancona y sufrieron las caricias de :l’s cepnsun.

mente, ha negado usted el derecho 4 percibir la venta de una tierra
que no se cultive con sus propias manos; ha negado también el dere-
<ho a prestar con interés el propio dinero y el de sacar algln benefi-
cio empledndolo en la construccion de casas 6 en otras industrias;
pero en cambio ha reconocido usted el derecho del trabajador al pro-
ducto de su propio trabajo; mas aln, se ha hecho usted su defensor.

Por consecuencia, en estricta l6gica, pudo usted reclamar la veri-
ficacion —sezun sus ideas - de los titulos de propiedad, la abolicion de
la renta y el interés del dinero. Puede usted pedir la liquidacion de la
sociedad actual y el reparto de tierras é instrumentos de trabajo entre
todos los que deseen utilizarlos... 'Pero no debe usted hablar de co-
munismo; la propiedad individual del producto del trabajo personal
habra de existir siempre y si usted desea que nuestro trabajador
emancipado pueda gozar de la seguridad del manana, sin la cual no
se hace ningln trabajo que dé resultado inmediato, tendreis que re-
conocer lambién la propiedad individual de la tierra y de los instru
mentos de produccion, al menos durante el tiempo que se emplean.

Jorge. - ;Muy bien! Continuad; diriase que estd usted atacado de
socialismo. Es una escuela distinta de la mia, pero en fin, es socialis-
mo. (Un magistrado socialista es un fenémeno interesante!

Ambrosio.—No, no; socialista no.

Yo queria solamente probaros que, ain llamindoos comunista,
"es usted un repartidor, un partidario de las antiguas utopias de las
leyes agrarias y de la distribucién de bienes jlgnora usted acaso que
el fraccionamiento de la propiedad haria imposible toda grande em-
presa y produciria la miseria general? ] :

Jorge. —Perfectamente. Yo sé que el reparto de las riquezas seria
muy perjudicial 4 la produccion y sé ademas que ese estado de cosas
no podria durar y conduciria derechamente 4 la reconstitucion de
grandes fortunas, al empobrecimiento de las masas, 4 la miseria y 4
la explotacion desenfrenada. ;

Por eso no soy partidario del reparto de bienes, lo mismo, 4 no
ser que yo lo ignore, que no lo es tampoco ningun socialista mo-
derno. y

Reconozco el derecho del obrero al producto de su trabajo; pero
este derecho no es mas que una férmula de justicia abstracta; en la
practica quiere esto decir que no debe haber explotadores, que todos
deben trabajar y gozar del producto del trabajo segin el modo con-
venido entre ellos. =l

El trabajador no es un ser aislado en el mundo que vive siéndose
suficiente 4 si mismo y para él solo, sino un ser sociable que practica
un continuo cambio de servicios con los demds trabajadores y que
debe coordinar sus derechos con los de los otios. Es imposible ade-
més, sobre todo con los métodos modernos de produccién, determi-
nar, en un producto, la parte exacta del trabajo summ:strado por
cada uno de los trabajadores. Es igualmente imposible determinar



en las diferencias de productibilidad de cada obréro 6 de cada grupe
de obreros, que parte es debida d la diferencia de habilidad y de ener-
gla manifestada por los trabajadores, y que parte es la que aepende de
[a fertilidad del suelo, de la calidad de los instrumentos empleados y
de las ventajas y dificultades resultantes de la situacion y del ambien-
te social.

La solucion no puede hallarse, pues, en el respecto al extricto de-
recho de cada cual, se debe buscar en el acuerdo fraternal, en la soli=
daridad, -

. Ambrosio.—;Entonces, pues, la libertad no existird?

Jorge.— Al contrario, solo entonces habrda verdadera libertad.
lsted, llamandose liberal llama libertad al derecho te6rico y abstrac-
to de hacer una cosa, y hasta serian capaces de decir, sin reir ni ru-
borizarse, que un hombre muerto de hambre por no haber podido
procurarse alimentos, era libre de comer.

Nosotros llamamos libertad 4 la posibilidad de hacer una cosa y
esta libertad, que es la unica \erdadera, es tanto mas amplia cuanto
mas progresa el buen acuerdo entre los hombres y aumenta el apoyo
mituo. "

Ambrosio.—Usted ha dicho que sise repartian los bienes, las
grandes fortunas se reconstituirian nuevamente y que muy pronto se
volveria al mismo punto que antes del reparto. JComo se explica eso?

Jorge.— Porque desde un principio seria imposible establecer una’

igualdad perfecta: las tierras se diferencian enormemente entre ellas:
unas producen mucho con poco esfuerzo, otras rinden poco y exigen
grandes trabajos; las diferentes localidades presentan ventajas y des-
ventajas de todas clases: las diferencias de fuerzas fisicas é intelectua-
les de hombre 4 hombre son no menos considerables.

Asi, pues, el momento del reparto seria el principio de rivalidades.
y luchas: las mejores tierras, los mejores instrumentos serian para los
hombres mds fuertes, mas inteligentes ¢ mads astutos. Los mejores
medios de produccién hallarianse en poder de los hombres mejor do-
lqdos, los cuales verianse colocados inmediatamente en una posicion
bien superior 4 la de los demas. Estos privilegiados, gracias 4 las ven-
tajas primitivas que acabo de indicar, verian crecer prodigiosamente
sus fuerzas de dia en dia y empezaria asi un nuevo proceso de expo-
hacion y de expropiacion que conduciria al restablecimiento de la so-
ciedad barguesa.

Ambrosio.—Pero eso podria impedirse por medio de buenas le-
yes que declararan inalienables las partes de los individuos y prote-
gieran los débiles con una serie de garantias legales. é

Jorge.—Bah! A usted nadie le saca de la cabeza la mania de que
las leyes lo arreglan todo. jNo en balde es usted magistrado! Las leyes
se hacen y deshacen segun el buen deseo de los fuertes.

Los que son algo mas fuertes que el termino medio de los hom-

bres, violan las leyes; los que son mucho mas tuertes se las abrogan
sencillamente y crean olras que sirvan sus intereses.

Ambrosio.—;Qué hacer, pues?

Jorge.—Ya lo he dicho antes; es preciso sustituir la lucha entre
los hombres por el acuerdo y la solidaridad, y para llegar a ello es
preciso, antes que todo, abolir la propiedad individual.

Ambrosio. — ;De modo que usted es decididamente comunista?

Todo pertenece 4 todos; trabaje quien quiera y quien no, que haga
el amor; comer, beber, divertirse! jQué hermoso pais el de Jawja!
iQué alegre existencial jQué casa de locos! jAh! jah! jah!

Jorge. - Al ver la cara séria que usted pone queriendo defender
esta sociedad regida unicamente por la fuerza bruta, me parece que
no tiene usted por que reir tanto. Si, sefor; yo soy comunista. Lo
gue parece es que usted tenga nociones muy falsas del comunismo.
En la proxima conversacion, procuraré hacérselo comprender.

Por hoy basta: jbuenas tardes!

VII

Ambrosio.—Qué, squiere usted hacer el fayor de esplicarnos su
comunismo ?

Jorge.—Con mucho gusto. El comunismo es una forma de or-
ganizacion social en la que en vez de la lucha para acaparar lo mas
posible y de explotarse y oprimirse mutuamente, como se hace en
nuestra sociedad, los hombres se asociarian y se entenderian para ase-
gurarse cada cual el maximun de bienestar posible. Partiendo del prin-
cipio que la tierra, las minas y todas las fuerzas naturales, hasta co-
mo los productos acumulados y lo adquirido de todas las generacio-
nes pasadas pertenecen & todos, los hombres, en la sociedad comunis-
ta, se pondran de acuerdo para trabajar cooperativamente y producir
todo cuanto les sea necesario.

Ambrosio.—Si, he comprendido. Usted quiere, como decia una
hoja suelta que vino 4 mis manos durante un proceso de anarquistas
que cada cual produsica con arreglo d sus fuerias y consuma segun
sus necesidades O bien que cada uno dé lo que pueda y tome cuanto ne-
cesita. jNo es eso? :

Jorge.—En efecto, esas son maximas que nosotros tenemos la
costumbre de repetir con frecuencia; pero antes que todo es preciso
comprenderlas bien para hacerse una idea exacta de lo que seria una
sociedad comunista, como nosotros la entendemos. No es evidente-
mente el derecho absoluto que tendrd todo hombre 4 satisfacer todas
sus necesidades, puesto que las necesidades son infinitas, y que pue-
den aumentar con maés rapidez que los medios de satisfacerlas, limi-
tados siempre & la posibilidad de la produccion. No seria ni util na
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justo que la colectividad se sometiese 4 un trabajo fuera de propor-
ci6én con la utilidad producida para contentar las necesidades excesi-
vas, O por mejor decir, los caprichos de unos cuantos individuos.

Por otra parte no es tampoco necesario emplear para la produc-
cion las fuerzas individuales en su totalidad, lo cual significaria tex-
tualmente, trabajar hasta caer muerto de fatiga, 6 que para satisfacer
mejor las necesidades del hombre debe destruirse al hombre. Nosotros

ueremos que todo marche lo mejor posible, que con un minimum
3e trabajo, alcance el hombre un maximum de satisfacciones.

Yo no sabré darle una formula practica que represente exacta-
mente un tal estado de cosas, y no creo ademas que eso sea factible
hoy; pero cuando el patrono y el guardia civil hayan desaparecido de
la sociedad, y cuando los hombres se consideren como hermanos y
piensen én apoyarse en vez de explotarse los unos 4 los otros, la for-
mula préctica de vida se habrd encontrado plenamente.

En cada caso obrardn como puedan y sepan, sin perjuicio de mo-
dificar y mejorar 4 medida que aprendan 4 hacer mas y mejor.

Ambrosio.—{Comprendido! Usted es partidario de tomar del
montén. todos producen lo que mejor les parece, lo llevan 4 los alma-
cenes comunes donde cada cual toma del montén lo que necesita §
le place ¢No es eso?

Jorge. - Veo que usted se ha decidido 4 estudiar algo la cuestion
Y supongo que para ello se ha inclinado 4 leer las piezas de nuestros

procesos con mds atencion que generalmente se hace cuando se trata,

de mandarnos a presidio. Si los magistrados y policias todos, hicieran
lo que usted, los libros y documentos que se nos arrebatan en los re-
gistros domiciliarios servirian al menos para alguna cosa.

Pero volvamos 4 la cuestion. Esa {6rmula de tomar del montén
no es en realidad méds que una expresién que explica nuestra tenden-
cla a querer sustituir el espiritu mercantil de nuestros dias por el es-
piritu de fraternidad y solidaridad, pero no quiere decir en ‘modo al-
guno que sea la expresion definitiva de una organizacién social.

Tal vez hallara usted alguno de nuestros compaiieros que inter=
prete esa formula al pié de la letra, porque supondra que el trabajo
hecho expontaneamente sera lo bastante abundante en cantidad y va-
riedad y que por lo tanto no serd necesario ninguna regla para el tra
bajo y el consumo. Pero yo no opino de ese modo. Creo como le he
dicho 4 usted, que el hombre tiene siempre mds necesidades que re-
CUrsos para satisfacerlas, lo cual me regocija por que es una causa
de progreso; creo también que seria un derroche inutil de fuerzas el
producir, ain cuando fuera posible, 4 tontas y 4 locas, con objeto de
atender 4 todas las necesidades sentidas, antes de haber pensado en
las efectivas y probables y de haberse organizado para satisfacerlas con
¢l menor esfuerzo posible. Por consecuencia, lo vuelvo repetir, la
solucién se halla aun en los acuerdos y entendimientos entre los hom-
bres, técitos 6 expresos, 4 ios cuales llegaran cuando hayan conquis-
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tado la igualdad de condiciones, inspirindose en el sentimiento de so-
lidaridad.

Procure penetrar en el espiritu de nuestras aspiraciones y no se
preocupe poco ni mucho de las férmulas que, entre los anarquistas
como en cualquier otro partido, no son mas que un modo conciso y
sugestivo de expresar una tendencia, pero casi siempre vago ¢ ine-
xacto.

Ambrosio.—Pero, ¢no se ha fijado usted en que el comunismo
es la negacion de la libertad y de la personalidad humana? Tal vez
hubiera podido existir en los primitivos tiempos de la humanidad,
cuando el hombre, poco desarrollado ni intelectualmente ni moral-
mente, se encontraba satisfecho en la tribu cuando podia satisfacer
sus necesidades materiales; tal vez también sea posible en una socie-
dad religiosa 6 monacal que tiende 4 la supresion de las pasiones
humanas, que glorifica la absorcion del individuo en la comunidad y
hace de la obediencia el primero de los deberes. Pero en la sociedad
moderna, en la deslumbrante civilizacién producida por la libre acti-
vidad individual, con la necesidad de independencia que atormenta v
ennoblece 4 todos los hombres, el comunismo si no fuera un sueno
imposible, seria la regresién hdcia la barbarie. Toda actividad se pa-
ralizaria; toda emulacion pcr distinguirse, por alirmar su propia indi-
vidualidad, se extinguiria...

Jorge.—Y asi sucesivamente.

No malgaste asi su clocuencia. Ese modo de discurrir lo conozco
desde hace mucho tiempo... y, tantas frases, tantas mentiras desver-
gonzadas O inconscientes. [Libertad, individualidad en el que muere
de hambre! {Qué cruel ironia! {Cudnta hipocresial

Defiende usted una sociedad en la que la mayoria de los hombres
viven en igual condicion que las bestias; una sociedad donde los tra-
bajadores perecen de miseria y hambre; donde los nifios mueren a
millares v 4 millones por falta de cuidados; donde las mujeres se
prostituyen para poder comer; una sociedad en la que la ignorancia
oscurece los espiritus; donde hasta el mismo que es instruido debe
vender sus conocimientos y saber mentir s1 quiere poder comer; una
sociedad, en (in, donde nadie estd seguro del manana. JY aun osa
usted hablar de la libertad y de la individualidad?

Tal vez para usted, la libertad y el posible desenvolvimiento deba
existir solo para una casta de privilegiados; y ain esto es discutible.
Los privilegiados mismos son victimas del estado de lucha perpétua
entre los hombres, que afea toda vida social, y ganarian también vi-
viendo en una sociedad solidaria, libres entre hombres libres, é igua-
les entre iguales. 2 o

4Como se atreve usted 4 sostener aun que la libertad es perjudicial
4 la libertad y al desenvolvimiento de la individualidad? Si habléra-
mos de la familia, y tal vez algin dia hablemos, no tardaria usted en
entonar uno de sus himnos acostumbrados ensalzando 4 esta institu-
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cién. Pues bien, en la familia, en la que se glorifica y que no es cier-
tamente la existente, el amor y la solidaridad reinan entre sus miem-

bros. ¢Seria usted capaz de soslener que los hermanos serian mas

libres y desarrollarian mejor su individualidad, si en vez de quererse
bien y trabajar de comun acuerdo y en comun, se robaran mutua-
mente, se pegaran y se detestaranr
An_lbroslo.-Para ordenar la sociedad como una lamilia, para
organizar y hacer funcionar una sociedad comunista, seria necesaria
una centralizacién extraordinaria, un despotismo de hierro y un
estado omn'potente. {Imaginese usted que potencia opresiva tendria un
gobierno para disponer de toda la riqueza social y asignar a cada uno
el trabajo que debiera hacer y la parte que pudiera consumir!
~ Jorge.—Ciertamente que si; pero eso seria si el comunismo de-
biera ser como usted le concibe y como lo ha concebido cierta escuela
autoritaria. bpria en efecto, un estado insoportable, viniendo 4 parar
en una tirania colosal y complicada, la cual provocaria necesaria-
mente una reaccién. Pero nada de eso existe en el comunismo que
nosotros queremos. Nosolros queremos el comunismo libre andrquico
si la palabra no le ofende. Queremos que el comunismo se organice
libremente de abajo arriba y empezando por los individuos que se
unen en asociaciones y continuando poco a poco por federaciones de
esas mismas asociaciones, cada dia mas complejas, hasta que ellas
unan 4 la humanidad entera c¢n un solo acuerdo de cooperacion y
solidaridad. Y como este comunismo se constituird libremente, debe-
rd también mantenerse por la libertad y por la voluntad desinteresada.
Ambrosuq.—Pew, para que eso sea posible, todos los hombres
debieran ser dngeles, todos altruistas. Y al contrario, el hombre es
egoista por naturaleza, perverso, hipdcrita y holgazan.
. .Jprge.—(,lerlo que para queel comunismo sea posible, es muy ne-
cesario que, un poco por impuls'én de sociabilidad y un poco por
justa 1,n1ellgenc:a de los intereses, los hombres, en vez de detestarse
unos a otros, les guste marchar siempre de acuerdo y ayudarse mu-
tuamente; pero lejos de ser esto un imposible, es ya hoy un hecho
normal. La actual organizacion social es causa perpétua de antago-
S:lsdmos ; de conflictos entre las clases y los individuos; y si la socie-
lobofl;lf:veor?:ﬁsge::e sn}l degenergr_ literalmente en una horda de
Snes . nos a otros, es justamente gracias al profundo
simpf;t?as%izzbl:]umapp que produce esos mil actos de solidaridad, de
w egac:(.)n y de sacrificio que se realizan 4 cada instante
n siquiera pensarlos: he ahi lo que permite &4 la sociedad su propia
exlsEt:einr;:la, Eo obslanle? las causas de disolucion que lleva en su seno.
it prop?amn;fﬁ::l:;a@zgmsu“em po elgmsta ¥ altruista, lo lleva asi en
N hias i ‘ ;. SU_naturaleza bioldgica, presocial. Si no
kb 0 egoista, si no hubiese tenido el instinto de su propia con-
s n‘, no hubiera podido existir como individuo y si no hubiera
P 0 el instinto de sacrificio para con los demds, cuya primera ma-

nifestacion &€ el amor 4 la progenitura, no hubiera podido existir
como especie y mucho menos llegar 4 la vida social.

En la sociedad actual, es imposible satisfacer & la vez el sentimien-
to egoista y el altruista coexistentes en el hombre, de donde resulta
que hoy nadie vive contento, ni siquiera los que ocupan una situacion
privilegiada. Por el contrario, el comunismo es la forma social en la
que el egoismo y el altruismo se confunden ¢ tienden a confundirse y
todos los hombree la aceptardn para hallar en ella la felicidad de todos.

Ambrosio. - Asi lo admito; spero cree usted que todo el mundo
querrd y sabra adoptarse 4 los deberes que impone una sociedad co-
munista? ¢Y si por ejemplo hubiera quien no quisiera trabajar?.....
iSi, vosotros lo arreglais todo con la imaginacion, segin mejor os
parece, y supongo que me dird usted que el trabajo es una necesidad
orgénica, un placer y que todos rivalizaran en la satisfaccion de ese
goce tan agradable!

Jorge.—Yo no digo eso precisamente, aunque esa sea la opinién
de alguno de mis amigos. Para mi, lo que es una necesidad orginica
y un placer, es el movimiento, la actividad, tanto muscular como
nerviosa. Y como el trabajo es una actividad disciplinada teniendo por
fin el desenvolvimiento de un objetivo ‘exterior al erganismo, com-
prendo perfectamente que si, prefiera un ejercicio agradable, pasear a
caballo por ejemplo, 4 un trabajo necesario como plantar coles 6
amasar mortero. Pero creo que el hombre sabe adaptarse, y se adapta
con relativa facilidad 4 las condiciones necesarias para llegar 4 su
finalidad. Como los productos que se obtienen con el trabajo son ne-
cesarios para vivir y nadie poseera medios para obligar 4 los demas 4
que trabajen para ¢l, todos aceptaran la necesidad de trabajar y pre-
ferirdn la organizacion donde el trabajo sea a un tiempo mismo agra-
dable y productivo; y esta organizacion serd la comunista.

Considerad también que, en una sociedad comunista, son los tra-
bajadores mismos los que organizan dirigen el trabajo y que por
consecuencia tienen todos interes en hacerlo agradable y facil; gensa'd
igualmente que en la sociedad comunista se formard una opinion pu-
blica que condenara la holgazaneria como perjudicial para todos, y
digame después, si atn en el supuesto que existan holgazanes, no
seran estos una minoria insignificante digna de lastima y que se podria
sopartar sin _perjuicios sensibles para la sociedad. Ly

Ambrosio.—Pero suponed que, no obstante, sus previsiones ob-
timistas, los holgazanes sean NUMErosos en vuestra sociedad. sQué
harfais entonces? jLos respetarias & pesar de todo y en ese Caso respe-
tad 4 los que llamais burgueses! | :

Jorge.—En realidad, habria una diferencia y grande. Actualmen-

te los burgueses no solo ros usurpan una parte de nuestro trabajo
sino que ademas nos privan de producir lo que gue queremos y como
queremos. Lt -

No quiero decir con ello que nos fuera necesar.o alimentar & los
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gandules si llegaran 4 ser numerosos hasta molestarnos; tanto menos
cuanto que la costumbre de vivir de gorra les sugeriria la idea de
mando. El comunismo es un acuerdo libre: ei que lo acepta ¢ habién-
dolo aceptado se sale de él, pierde todo el derecho 4 la participacién.

Ambrosio.—;Asi, pues, habria una nueva clase de desheredados?

Jorge.—No sefor. Todos tendrian derecho 4 la tierra, 4 los ins-
trumentos del trabajo y 8 todas las ventajas de las que puede gozar
el hombre en el estado de civilizacion que ha llegado la humanidad.
Si alguien no quiere aceptar la vida comunista y las obligaciones que
supone, suya es la culpa. Se arreglard como pueda juntamente con
los que estén de acuerdo con él, y si se encuentra peor que los otros
es0 le demostrard la superioridad del comunismo y se sentira atraido
hacia los comunistas.

Ambrosio.—;De modo que cada cual seria libre de aceptar 6 no
el comunismo?

Jorge.—Si, por cierto; y aun tendria ademds los mismos derechos
que los comunistas 4 gozar de las riquezas acumuladas por las gene-
raciones pasadas. jY es natural! ;No le he hablado yo siempre del
libre acuerdo y del comunismo libre? 4Cémo podria ser cuestion de
libertad si no existe esta alternativar

Ambrosio.—.Asi es que usted o quiere imponer sus ideas por
la fuerza?

iJorge.—Pero, jcudn inocente es usted! ¢Es que se ha creido que
nosotros somos guardias civiles?

; Ambroauo.— Asi bien. Por mi parte no veo inconvenientes: cada
cual es libre de sonar como quiera.

: .Jo.rtge.—?ln em bargo, vive prevenido con objeto de no engafarse
4 si mismo. Una cosa es imponer sus ideas y otra es defenderse contra
los ‘IAadrgnes y los'despot?s para conquistar sus derechos.

, Ambrosio.—jAh, ah! ;Y para conquistar los derechos se emplea-
ra la fuerza?

‘ Jprge._—_:\o ser¢ yo quien se lo diga porque esto podria servirle
€OmOo requisito para un proceso. Le diré, sin émbargo, que cuando el
p:ueblo tenga plena conciencia de sus derechos querra terminar... (1)
Y usted corre el peligro de salir mal librado. Pero todo depende de la
resistencia que ustedes opongan. Si cedis 4 la buena todo se pasard

s 3 0s ObSllI!alS, Séguro esto

jBuenas tardes!

(1) Recordamos 4 los lectore
en un periédico que, p

S que estas conversaciones fueron J)ublicadas
cosas sin decirlas.

ara evitar el secuestro tuvo que hacer comprender muchas
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VIII

Ambrosio.—|Oiga usted! He de manifestarle que cuanto mas
pienso en el comunismo libre de que me habl6, mis me persuado de
que es usted un hermoso original...

Jorge.—/ Y porqué?

Ambrosio.—Porqué habla usted invariablemente de trabajo,
acuerdos, goces; etc.; pero no dice nunca ni media palabra sobre la
autoridad social, sobre ei gobierno. jQuién regulara la vida social?
Quien sera gobierno? ;Como se constituira? jQuién lo eligira? jDe
que medios dispondra para obligar al respeto de las !eyes y castigar 4
quienes las infringan? ¢Como se constituiran los diversos poderes le-
gislativos, ejecutivos y judiciales?

Jorge. — Pues de todos esos poderes no sabemos qué hacer. No-
sOLros no queremos ningun gobierno.

Ambrosio.—Cuando yo he dicho que es usted un hermoso ori-
ginall... Comprenderia el comunismo y hasta admito que ofreceria
grandes ventajas en un estado donde estuviera bien organizado por
un gobierno entendido que tuviera la fuerza de imponer a todos el
respeto de la ley. Pero asi, sin gobierno, sin leyes sQue amasijo seria
ese? 4
Jorge.— Tenia prevista esa salida. Al principio se manifesté us-
ted contra el comunismo, porqué, segin decia, era necesario un go-
bierno central; ahora que oye hablar de una sociedad sin gobierno,
parece dispuesto & aceptar el comunismo con la condicion de que
haya un gobierno fuerte. En suma lo que mds le espanta 4 usted es la
libertad.

Ambrosio.— Con eso quiere usted decir que para salvar un esco-
llo se va 4 estrellarse sobre otro. Lo cierto es que no hay sociedad
posible sin gobierno ;Coémo quiere usted que las cosas marchen sin
regla, sin norma de ninguna especie? Sucederia que uno tirando 4 de-
recha y otro 4 izquierda la barca permaneceria iInmoévil 6 mas bien
se iria al fondo. j _ !

Jorge.— Yo no creo haberos dicho que no quiero ni reglas ni
norma; lo que he dicho es que no quiero gobierno, y entiendo por
gobierno un poder que hace leyes y las impone a todos.

Ambrosio.— Pero el gobierno puede ser elegido, por el pueblo y
representar su voluntad. ¢De que se quejaria usted en este caso?

Jorge.— [Eso es una mentira! Una voluntad genérica, abstracta
no es mas que una idea metaflsica. EI pueblo esta compuesto por
hombres y estos tienen mil voluntades distintas que varian segun la
diversidad de temperamentos y de circunstancias, y querer obtener
de ellos, por la operacién mégica de las urnas una voluntad general,
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comun i todos, es simplemente un absurdo. Para’ un hombre solo,

seria va dificil el decir a otro; «Ejecuta mi voluntad en todos los ca- |

sos que puedan presentarse durante un tiempo determinado» porqué
este hombre no podria prever que voluntad seria la suya en los dile-
rentes casos que la hubiera de manifestar. ;Como puede, pues, todo
un pueblo encargar 4 nadie de ejecutar su voluntad, puesto que ya
en este momento de dar el mandato, los miembros de la colectividad
no estin de acuerdo entre ellos? '

Reflexione solo un momento acerca del modo que se hacen las
elecciones, y prevengo 4 usted que yo creo conocer el modo como
se harian si todos los hombres fueran instruidos ¢ independientes y si
el voto fuere perfectamente consciente y libre. Usted, por ejemplo,
vota por aquel que estima mas apto para obrar segin sus intereses
y aplicar sus ideas de usted. Esto ya es mucho conceder, puesto que
usted tiene tantas ideas ¢ intereses variados que le seria imposible en-
contrar otro hombre que pensara igual siempre y en todos los casos
JAdemads, serd el hombre a quien votais el que os gobernara? No, por
cierto. Puede darse el caso de que vuestro candidato no sea elegido y
entonces la voluntad personal de usted no tomara parte alguna en
la decantada voluntad popular. Pero supongamos que vuestro can-
didato sale triunfante, ;sera por eso vuestro gobierno? Ni siquiera en
ensuenos. No serda mds que uno entrée muchos, v en realidad sera us-
ted gobernado por una mayoria de personas 4 las que no habra usted
concedido ningtin mandato. Y esta mayoria (cuyos miembros han re-
cibido tantos mandatos diferentes y contradictorios, 6 mejor dicho, que
no ha recibido mas que una delegacién general de poder sin mandato
determinado), esta mayoria repito, en la imposibilidad de hacer efec-
tiva una voluntad general que no existe y de contentar 4 todo el
mundo debidamente, obrara segiin les plazca a los que la dominen de
momento.

En fin, es mejor dejar 4 un lado esa vieja ficcién de un gobierno
que representara la voluntad popular. Existen ciertamente cuestiones
de orden general, de tal naturaleza que, sobre las cuales, en un mo-
mento dado se pone todo un pueblo de acuerdo. ¢Pero en esos casos
para que sirve el gobierno? Si todos estais de acuerdo sobre la nece-
sidad de hacer una cosa que la hagan ellos mismos.

Ambrosio.—Pero en fin, usted ha admitido que se necesitan re-
glas de vida, normas. ;Quién las establécera?

Jorge.—Pues los mismos interesados, los qiie hayan de seguir
€5as NOrmas.

Ambrosio. —¢Y quién impondra el respeto de ellas?

Jorge.—Nadie, puesto que se trata de normas libremente acep-
tadas y libremente seguidas. No hay que confundir las normas de
que yo le hablo, que son convenciones pricticas basadas sobre el
sentimiento de la solidaridad y sobre el cuidado que todos deberan te-
ner del interés colectivo con la ley que es una regla prescrita por
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unos cuantos ¢ impuesta 4 todos por la fuerza. No queremos tampoco
leyes, sino libres inteligencias.

Ambrosio. - ;Y si alguien viola la libre inteligencia?

Jorge.—.Y por que la habria de violar si le es conveniente? Por
otro lado y admitiendo que sobrevinieran violaciones, servirian sélo
para advertir que el acuerdo no convenia a todos y que por lo tanto
era necesario modificarlo. Y 1odos buscarian un arreglo mejor, por-
que todos estarian interesados en que nadie estuviera descontento. *

Ambrosio. — De modo que por lo visto usted suefia una sociedad
primitiva en la que cada cual haria por si mismo todo lo que necesi-
tara y donde las relacidnes entre los hombres serian poco numerosas,
restringidas y elementales.

Jorge. —Nada de eso. Desde el momento que la multiplicidad y
complejidad de las relaciones procuran 4 los hombres mayores satis-
facciones morales y materiales, aspiramos, al contrario, & mantener
relaciones tan multiples y complejas como sea necesario.

Ambrosio. Asi, pues, habri necesidad de delegar funciones, de
conceder cargos y nombrar representantes para establecer acuerdos.

Jorge. - Ciertamente. Pero no crea nunca que eso equivale 4
nombrar un gobierno. El gobierno hace la ley y luego la impone,
mientras que en una sociedad libre las delegaciones son cargos deter-
minados, temporales para realizar trabajos determinados, y no dere-
cho 4 ninguna autoridad ni compensacion especial; y las resoluciones
de los delegados estan siempre sugetas 4 la aprobacidon de su mandato.

Ambrosio.—Pero usted no supondrd que siempre esten todos los
hombres de acuerdo, y si hay personas 4 las que no les gusta vuestro
orden social squé hacer en tal caso?

Jorge.—Pues esas gentes se arreglaran como mejor les parezca
y nosetros nos entenderemos con ellos, con objeto de no causarnos
mutuas molestias.

Ambrosio.—:Pero y si los otros quieren molestaros?

Jorge.—Entonces nos defenderemos.

Ambrosio.—jAh! ;Pero no cree usted que de esa necesidad de
defensa puede nacer un nuevo gobierno?

Jorge.—Claro que lo creo; y por eso precisamente siempre le he
dicho 4 usted que la anarquia no serd posible mas que cuando se
hayan eliminado la mayor parte de las grandes causas de conflictos;
cuando el acuerdo libre se habra convertido en un interés para todos;
cuando el espiritu de solidaridad se habra desarrollado entre los hom-
bres. Por eso justamente siendo anarquista soy yo, ademds comunis-
ta. Si usted quisiera establecer la anarquia hoy mismo, dejando intac-
ta la propiedad individual y las instituciones sociales que se derivan,
una guerra civil estallaria inmediatamente, tan tern'ble, que un go-

bierno se acogeria como una |bendicién. Pero si al mismo tiempo que
se establece la anarquia se suprime la propiedad individual, las causas
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de conflicto no subsistiran, podran vencerse las que quedan y llegar
al previo acuerdo porque serd converlente para todos.

Por lo demés es cosa sabida que las instituciones valen lo que los |

hombres que las representan, y que la anarquia especialmente, que
es el régimen del libre acuerdo, no .puqde existir si los hombres no
comprenden los beneficios de la solidaridad y no quieren ponerse de
acuerdo.

Para eso hacemos nosotros propaganda.

IX

Ambrosio.—Permitame que vuelva sobre vuestro comunismo
anarquico, porque, francamente: ne lo puedo tragar.

Jorge.— Oh! lo creo sin esfuerzo. Después de haberse pasado la
vida entre cbdigos y pandectas, defendiendo el derecho del Estado y
el de los propietarios, una sociedad sin propietarios ni Estado, en la
que no hubiera ni rebeldes ni hambrientos 4 quienes enviar 4 presidio
debe parecerle una cosa del otro mundo. Pero si hace usted abstrac-
cion de su situacion; si tiene la fuerza de vencer los hédbitos de su es-
piritu y si reflexiona sobre la cosa sin prevencion, comprenderi facil-
mente que, admitiendo que el objeto de toda sociedad sea el de reali-*
zar el mayor bien posible 4 todos sus miembros, el comunismo anar-
quista es la soluc.On 4 que se llegard necesariamente. Si, por el con-
trario, cree usted que la sociedad no tiene otro objeto que el de
engordar 4 unos cuantos vividores, en ese caso...

Ambrosio.—No, no; yo admito que la sociedad debe proponerse
el bien de todos, pero no por eso puedo aceptar vuestro sistema. Hago
cuanto puedo para colocarme en vuestro punto de vista, pues he to-
mado interés en la discusion y quisiera por lo menos formarme una
idea clara de lo que ustedes desean. Pero vuestras conclusiones me
parecen tan utdpicas, tan...

Jorge. Pero enresumen Jen la exposicion que yo le he hecho
que punto encuentra oscuro ¢ inaceptable?

Ambrosio.—Oh... no se... todo... todo el sistema.

Dejemos 4 un lado la cuestibn de derecho sobre la cual no nos
podemos entender. Pero suponiendo, como usted lo sostiene, que
todos tengan igual derecho 4 gozar de la riqueza existente, compren-
do que el comunismo parece ser el orden social mas sencillo y tal vez
el mejor. Lo que me parece absolutamente imposible es una sociedad

sin gobierno. Vosotros basais todo vuestro edificio social sobre Ia li-
bre voluntad de los asociados...

Jorge.— Justamente.|
Ambrosio.—Y ese es vuestro error. Sociedad significa gerarquia,

-

disciplina, sumision del individuo 4 la colectividad. Sin aatoridad no
hay sociedad posible.

Jorge.—Es precisamente lo contrario. Una sociedad propiamente
dicha no existe sino entre iguales; v los iguales tienen la costumbre
de entenderse entre ellos, si en ello hallan satisfaccion y ventaja, pero
jamas se tiranizan uno 4 otro.

Las relaciones de gerarquia y sumision que le parecen 4 usted la
esencia de toda sociedad, son relaciones de esclavo y sefor, y creo que
admitird usted, que el esclavo no puede ser propiamente hablando el
consocio del sefor, del mismo modo que el animal de carga no lo
puede ser tampoco del duefo d quien pertenece.

Ambrosio. —;Pero cree usted verdaderamente posible una socie-
dad en la que cada cual haga lo que guiera?

Jorge.— Con la condicién. bien entendido, de que todos quisie-
ran vivir en sociedad y por consecuencia se adapten a las necesidades
de la vida social.

Ambrosio. - Pero, sy si los hombres no quieren?

Jorge.—En ese caso no hay ninguna sociedad posible. Solo que
los hombres, al menos los de nuestros dias, no pueden hallar, sino en
la sociedad, la satisfaccion de sus necesidades materiales y morales, y
seria extraino suponer que renunciaran a lo que es para ellos una con-
dicion de vida y bienestar.

A los hombres les es dificil ponerse de acuerdo cuando discuten
abstractamente. Pero cuando hay alguna cosa necesaria &4 los intere-
ses de todos, si no hay nadie que disponga de los medios deimponer
i los dem4s su voluntad y obligarlos 4 obrar 4 su gusto, inmediata-
mente las obstinaciones y tiranteces de amor proplo desaparecen, se
vuelven conciliadores y la cosa se realiza & satisfaccion de todos.

Y esto se comprende: nada humano es posible sin la voluntad de
los hombres. Todo el problema consiste en cambiar esta voluntad 6
sea en hacer comprender 4 los hombres que, combatiéndose unos a
otros, detestandose y explotindose mutuamente, lo pierden todo, ¥y
ademis en persuadirios que deben querer una sociedad basada en el
apoyo mutuo y Ja solidaridad. _

Ambrosio. —Asi, pues, para establecer vuestro comunismo anar-
quico habreis de esperar 4 que todos estemos persuadidos y tengamos
¢l deseo de establecerlo.

Jorge. —{Oh, no! jEstariamos frescos! .a voluntad se establece
en gran parte por el medio ambiente y es probable que mientras du-
ren las condiciones actualesy la mayoria de los hombres continuaré
crevendo que la sociedad no puede establecerse de diferente modo 6

como actualmente esti.

Ambrosio. — ;Que hareis entoncesr? _

Jorge.—Pues, entablaremos nosotros mismos el comunismo
andrquico entre nosatros cuando nos hallemos en numero suficiente
para ello, seguros de que si los demads ven que nosotros nos encon-
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tramos mejor que ellos no tardardn en imitarnos. O bien, st no po-
demos efectuar el comunismo y la anarquia, trabajaremos para cam-
biar las condiciones sociales de modo 4 encauzar las voluntades en el

sentido que deseamos. r T 3

;Comprende usted? Se trata de una accion reciproca, del medio
sobre la voluntad y de esta sobre el medio. Nosotros hacemos y ha-
remos siempre cuanto nos sea posible para que el mundo marche ha-
cia nuestro ideal. :

Lo que deben ustedes comprender bien, es que nosotros no quere
mos violentar la voluntad de nadie; pero que en cambio nd quere-
mos tampoco que nadie violente la nuestra 6 la del publico Nos su-
blevamos contra esa minoria, que por la violencia, explota y oprime
al pueblo. Y una vez la libertad conquistada para todos y con ella los
medios de continuar libres, sirviéndose de la tierra y de los instru-
mentos de produccién, no emplearemos otros medios para el triunfo
definitivo de nuestras convicciones que la palabra y el ejemplo.

Ambrosio.—Eso estd muy bien. ;Y usted cree asi llegar 4 una
sociedad que se rija simplemente por la voluntad concordante de sus
miembros? jSera bien el caso de decir que la cosa no habra tenido
precedentes!

Jorge.—No tanto como usted quiere suponer. En realidad siem-
pre ha sido asi, si se considera que los vencidos, los esclavizados, las
bestias de carga v de matadero de sociedad humana no formaron
nunca parte, propiamente hablando. En los estados despoticos donde
todos los habitantes son tratados como rebano al servicio de uno so-
lo, nadie tiene voluntad mdas que el soberano y aquellos de quienes
este necesita para mantener la masa esclava. Pero 4 medida que otros
se van emancipando y entrando a formar parte de las clases domi-
nantes en la sociedad, sea por la participacion directa en el gobierno
O bien por la posesion de riquezas, la sociedad va organizdndose de
modo a satisfacer las necesidades de los dominadores todos. Todo
el aparato legislativo y ejecutivo, todo el gobierno con sus leyes, sus
policias, sus soldados, sus jueces elc., no sirven mds que para ase-
gurar vy regularizar la explotacicn del pueblo. De no ser asi, 4 los pa-
tronos les seria mds simple y econémico ponerse de acuerdo entre
ellos y pasarse bonitamente sin el Estado. Los burgueses mismos asi
lo reconocen, cuando olvidan, por un instante, que sin los soldados
y la guardia civil el pueblo turbaria su festin. Suprimase la division
de clases, hdgase para que acaben los esclavos de todos los pueblos, é
inmediatamente el Estado no tendra ninguna razon de ser.

g Por olra parte, hasta hoy mismo, la parte esencial de la vida so-
cial, lo mismo en la clase dominante que la dominada, se efectua por
acuerdos expontdneos y con frecuencia inconscientes entre los indi-
viduos, por costumbre, por honor, por respeto 4 la palabra dada, por
temor 4 la opinién publica, por sentimiento de honradez, por amor,
por simpatia, por buena educacion. y sin ninguna intervencion de la

-

ley ni del gobierno. Leyes y gobierno se hacen necesarios solamente
cuando se trata de relaciones entre amos y esclavos. Entre iguales
cada cual tiene verguenza de llamar al policia 6 recurrir al juez.

Ambrosio. -{Vamos i ver, no hay que exagerar! El Estado rea-
liza cosas utiles a todo el mundo; da instruccién, vela por la salud
publica, defiende la vida de los ciudadanos, organiza los servicios pu-
blicos... Supongo que no dird usted que eso son cosas inutiles 6 per-
judiciales.

Jorge.—{Ohj tal vez no se axagerard al decirlo asi, tan pésimo el
modo habitual conque el Estado realiza todo eso. Pero lo cierto es
que los que realizan esas funciones son siempre los trabajadores, y
el Estado erigiéndose en regulador, no hace mas que transformarlos
en instrumentos de dominacion aprovechdndolos en especial ventaja
de los gobiernos y de los propietarios.

L.a instruccion se propaga si existe en el publico el deseo de ins-
truirse y si hay maestros capaces de instruir; la salud publica es bue-
na cuando el publico conoce, aprecia y puede poner en prictica las
reglas de higiene y si existen médicos capaces de dar buenos consejos
a las gentes; la vida de los ciudadanos esta segura cuando los hom-
bres saben considerar como sagrada la vida y la libertad humana y
cuando no hay policias ni jueces para dar ejemplos de brutalidad y
lus servicios publicos se organizan siempre que se siente necesidad de
ellos.

El Estado no crea nada; en la mejor de las hipotésis, no seria mas
que un engranaje superfluo, 6 inaul gasto de fuerzas. |Y sino fuera
mas que eso...!

Ambrosio.—Basta que ya me habeis dicho lo suficiente; ahora
quizro reflexionar,

Ahora quiero que me diga que opina sobre la familia, sobre la
emancipacion de la mujer, sobre los derechos del padre para con sus
hijos, sobre la moral, los delitos y castigos.

Quiero en (in que me hable de todas las cuestiones conexas a la
cuestion social, con objeto simplemente de que me pueda formar una
idea completa del socialismo 6 de ese comunismo como usted lo lla-
ma. Y luego, quisiera tambien que me hablara de los medios practi-
cos para llegar 4 donde vosotros deseais. JQuiere usted?

orge.—Con muchisimo gusto. Poco & poco hablaremos de todo;
pero ahora debo marcharme. jHasta la vista!

X

Ambrosio. - Hablemos, pues, un poco sobre la familia. Come
vosotros lo quereis poner todo en comun, Jestablecereis también la
comunidad de las mujeres haciendo asi un vastc serrallo?



Jorge.—Oiga usted: si quiere discutir conmigo no diga necedades
ni haga frases de mal gusto. L.a cuestion que discutimos es demasiado
séria para ridiculizarla con chistes vulgares. :

Ambrosio. - Pero... si yo hablo sériamente: jqué hareis con las
mujeres?

Jorge.—Me parece extranio que no comprenda ¢l absurdo de lo
que acaba de decir, y lo lamento. Tanto peor para'usmd._

iEstablecer las mujeres en comun! ¢Y por qué no dice usted lo
mismo de los hombres? He aqui lo unico que puede explicar en usted
lal concepto: por costumbre tradicional é inveterada, considérase la
mujer como un sér inferior, hecho y puesto en el mundo para servir
de animal doméstico y de instrumento de placer al macho, al-duefio:
por eso se habla de ella como de una cosa, y usted cree necesario que
se designe un puesto lo mismo que se hace con los objetos. Pero nos-
otros, que consideramos la mujer como un sér humano igual que
nosotros v con el mismo derecho 4 gozar de todos los medios de exis-
tencia de que goza O debe gozar el sexo masculino, hallamos la cues-
tion completamente vacia de sentido: sQué hareis con ias mujeres?

Preguntad mejor: ;Qué hardn las mujeres? Y yo os contestaré quc
haran lo que gquicran, puesto que tienen, con igual mérito que los
hombres, necesidad de vivir en sociedad y por lo tanto es seguro que
querran estabiecer acuerdos con sus semejantes, machos & hembras,
para atender 4 sus necesidades de modo que resulte el mayor bienes -
lar para ellas y para todos. :

Ambrosio.— jComprendido! Vosotros considerais la mujer igual
del hombre. No obstante, muchos sabios sostienen después del examen
anatomico y fisiologico del organismo femenino, que la mujer es na-
turalmente inferior al hombre. p

Jorge.- ['s cosa sabida. Sea lo que fuese lo que hagais de soste-
ner, no os faltara nunca un sabio que lo abone. Algunos sabios sos-
tienen, en efecto, que la mujer es inferior al hombre, y otros, al
contrario, aseguran que sus facultades y su capacidad de desarrollo
son equivalentes d las de éste y que si hoy las mujeres son general-
mente menos inteligentes que los hombres, depende sélo de la educa-
cion que reciben y del medio en que viven. Si busca bien, encontrara
algunos sabios (6 al menos alguna sabia) que declare al hombre como
inferior 4 la mujer v cuyo destino no es otro que el de relevar 4 ésta
de los trabajos materiales con objeto de dejarla libre como sagrada a
sus geniales vocaciones. Yo se que esta tesis ha sido sostenida en
America.

_ Pero esto no importa. No se trata aqui de resolver an problema
cientilico, sino de realizar un deseo, un ideal de la humanidad. Bése 4
lamujer todos los medios y toda libertad para su desenvoivimiento
y el resultado serd la negacion de vuestras creencias. Vendran los
hechos 4 probar si la mujer es mas 6 menos inteligente que el hombre

0 st ambos son de igual inteligencia; la ciencia, por otro lado, aproye-

chard de la experiencia, puesto que dispondra de hechos evidentes
sobre los cuales elevar sus inducciones.

Ambraosio. - ;De modo que usted no toma en consideracion las
facuitades naturales en los individuos?

Jorge.—En sentido que mantengan dilerentes es}adps_dc derecho, no.
Raramente se encontrardan en la naturaleza dos individuos de igual
inteligencia; pero eso no obs}a para que queramos para todos la igual-
dad social, es decir, los mismos medios, las mismas condiciones. Y
creemos ademas que esta igualdad no solo responde 4 un scmimiepto
de justicia y de fraternidad que se desarrolla en la humanidad, sino
que es una ventaja real para todos, fuertes y débiles.

También entre los hombres hay unos mas inteligentes que otros
¥ no por €so se admite c_!iferenles derechos entre ellos. Sostiénese que
los rubios estan mas bien dotados que los morenos y que estos lo
estin mas que los rubios; que las razas de crineo oblongo son
superiores 4 las de cabeza ancha O viceversa; y estas cuestiones,
si tienen base racional, serdn ciertamcnte interesantes para la ciencia;
pero dado el actual estado de sentimientos ¢ ideales humanos, seria
absurdo pretender que los rubios y los dolicocéfalos deben mandar a
los morenos y 4 los braquicéfalos 6 viceversa.

2No le parece 4 usted asi? e '

Ambrosio. - jBueno! Pero volvamos 4 la cuestion de la familia.
¢Queréis abolirla G organizarla sobre otra base? 3 _

Jorge.—Fijese usted. En la familia es necesario considerar las
relaciones econOmicas, las sexuales y las relaciones entre los hijos y
los padres. y e ’

Como institucion econdmica estd claro que la familia no tendra
razon de existir y que desaparecerd de hecho, desde el momento en
que sea abolida [a propiedad individual y por consecuencia la heren-
cia. I2n este sentido la familia estd casi abolida entre la mayoria de la
poblacion compuesta de proletarios o : e

Ambrosio. Y en las relaciones scxual_cg:j JEI amor libre, elc.:

Jorge. — ;Cree usted acaso que pueda existir un amor esciavo”

Podra encontrarse la cohabitacion forzada, el amor fingido, por la
fuerza, por el interés 6 por conveniencias sociales'; hasta habra ho,]-n.'
bres y mujeres que respetaran los lazos del matrimonio por convic-
cion religiosa y moral; peio el amor verdadero no puede existir, ni se
concibe sino perfectamente libre. L i

Ambrosio. Es cierto. Pero si cada cual siguiera los caprichos
que le inspira el dios amor, se acabaria la moral y el mundo conver-
tiriase en un lupanar. y K

Jorge.—En lo que se refiere 4 la moral, pueden ustedes \.ana;.:loj
riarse de los resultados de las instituciones actuales... E]1 adulterio, las
mentiras de toda clase, los odios hondamente incubados, maridos que
matan 4 sus mujeres, mujeres que envenenan & los maridos, los in-
fanticidios, los hijos que crecen entre las querellas v el escandalo de
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Jas familias... JEs esa la moral que estima usted amenazada por la
libertad del amor?

Hoy, al contrario, es cuando el mundo parece un lupanar porque
Jas mujeres vense obligadas con frecuencia a prostituirse para comer;
porque el marido, 4 menudo contratado por puro calculo de interés,
constituye una unién en la que desde el principio hasta el fin el amor
no entra por nada ¢ & lo sumo entra COmMO un accesorlo. ‘

Asegiirese 4 todo el mundo el medio de vivir de una manera co-
moda ¢ independiente, dése 4 la muje: la libertad completa de dispo-
ner de su persona, destruyanse los prejuicios religiosos y otros que
constrifien 4 los hombres y las mujeres 4 toda clase de convenciona-
lismos, que perpetuan el servilismo de donde se derivan, y las uniones
sexuales se haran por el puro amor, durarin mientras este dure y no
producirdn sino la felicidad del individuo y el bien de la especie.

‘Ambrosio. - Pero, en fin, ges usted partidario de las uniones per-
pétuas 6 de las temporales? ;Quiere usted las parejas separadas o la
multiplicidad y variedad de relaciones sexuales, 6 bien aun, la com-
pleta promiscuidad?

Jorge. Lo que nosotros queremos es la libertad.

Hasta el presente, las uniones sexuales han sufrido tanto la presion
y la violencia brutal de las necesidades econdmicas, de los prejuicios
religiosos y las prescripciones legales, que no es posible deducir cual
sera el modo de relacion sexual que respondera mejor al bien fisico y
moral del individuo y de la especie.

Lo cierto es que una vez desaparecidas las condiciones que actual-
mente convierten en artificiales v forzadas las relaciones entre hom-
bre y mujer, se constituird una higiene y una moral sexual que me-
recerdn el general respeto, no por su legalidad, sino por la conviccion,
basada en la experiencia del bien producido 4 la humanidad toda; y
esto no puede ser sino efecto de la libertad.

Ambrosio.— ;Y los nifios?

Jorge.—Ficil lg serda @ usted comprender que, admitida la pro-
piedad en comun sobre solidas bases morales y materiales y estable-
cido el principio de solidaridad, el entretenimiento y educacion de los
nifios corresponderd & la comunidad, basada también en el comin
interés.

Es probable que todos los hombres y todas las mujeres amardn
todos los nifos; y si como yo creo los padres sienten una afeccion
predilecta por los que son nacidos de ellos, no tendrdn mads que mo-
tivos de aleg ia sabiendo que el porvenir de sus hijos estd asegurado
¥ que 4 su vez dispondran ellos de todos los medios para criarlos
educarlos con el concurso de toda la sociedad.

Ambrosio.—Pero ¢l derecho de los padres sobre los hijos ¢los
respeta usted al menos?

Jorge.—E| derecho sobre ios nifios lo constituyen los deberes;
tiene mas derechos sobre ellos (derecho de cuidarlos. guiarlos v ali-
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mentarlos), aquel que mds-los ame y con mas pasion se ocupe. Como
generalmente los padres son los que mas aman & sus hijos, 4 ellos
pertenecerda principalmente el derecho de atender & sus cuidados.
IHasta sobre este punto nada hay que temer & ciertas objeciones res-
pecto 4 padres desnaturalizados, pues si estos existen no lo serén tanto
que no se sientan regocijados al ver que la sociedad se encarga de dar
vida y educacion 4 los séres que han traido al mundo.

No obstante, si por derecho de padre sobre sus hijos entiende usted
el de maltratarlos, corromperlos y explotarlos vo le niego de un modo
absoluto ese derecho y creo que ninguna sociedad, digna de ese nom-
bre, lo reconocera ni sufrira.

Ambrosio. -Pero jno ha caido usted en la cuenta de que ese
modo de confiar 4 la colectividad la responsabilidad y entretenimiento
de los nifios provocaria un aumento de poblacién que nos seria im-
posible vivir 4 todos? |Y aun no quiere usted oir hablar del malthu=
sianismo y se atreve a calilicario de absurdo!

Jorge. - Ya le dije en otra ocasion que es absurdo pretender que
la miseria actual depende del exceso de poblacién y el querer poner
remedio por las pricticas malthusianas. Admito, sin embargo, la gra-
vedad del exceso de poblacion, y no dejo de reconocer que en el por-
venir, cuando la sociedad asegure la existencia 4 todos los nifios, pu-
diera renacer la miseria por el exceso de habitantes de nuestra especie.

Pero los hombres emancipados ¢ instruidos ya pensardn, cuando
lo juzguen necesario, en poner un limite 4 la ripida multiplicacion de
la especie; y por mi parte afado que solo pensaran en ello cuando no
existan los acaparamientos, los privilegios, los obstidculos puestos
4 la produccion por la avidez de los propietarios; cuando hayan des-
aparecido todas las causas sociales de la miseria: solo entonces la ne-
cesidad de proporcionar el niumero de vidas 4 la posibilidad de la
produccién y al espacio disponible, parecerd a todos simplemente
evidente.

Ambrosio. —:Pero y si los hombres no quieren pensar en ello?

Jorge.— Pues, tanto peor para ellos...

Pero usted parece obtinado en no querer comprender. No existe
ninguna providencia divina 6 natural que se ocupe del bienestar de los
hombres; éste es necesario para ellos, y los hombres se ocupan por si
mismos haciendo lo que les parece util y necesario para conseguirlo.

Pero usted repite siempre: &Y si los hombres no quieren?

En ese caso no llegardn 4 nada y continuardn siempre esclavos de
las fuerzas ciegas que los rodean.

Eso es lo que hoy sucede: los hombres no saben que hacer para
ser libres, & si lo saben no quieren hacer lo necesario para ello. Por
eso continuan siendo esclavos.

Pero yo creo que algun dia lo sabrdn y lo querran mas rapida-
mente que usted se piensa.

Y entonces seran libres.

FIN DEL FOLLETO



De venta en Ias oficinas de EL PRODULTNR

Publicaciones de la Escuela Moderna
: Publicaciones de Celso Gomis
Libros populares de Francisco Sempere de Valencia
Folletos publicados por “La Huelga General®
Folletos publicados por “Juventud Libertaria®
Folletos publicados por “El Despertar del Terrufio®
Publicaciones de Felipe Cortiella
Publicaciones de la “Biblioteca Geopohta"

Segundo Certamen Soc:allsta

Importante coleccian de lebd]\Jh sociolOgicos que se

TIREDS PUSTALES-LA JUELG GENERAL PVOLUCIONR ¢
Preclo 10 céntimos una $

EL pRODUCTOR

Periddico semanal-npaweee los sabados

e e S T W

PRECIOS DE suscmpcuju |
U QIR o o s R RO AR S T
Un trimestre. . R et 1 -
Paquete de 30 ejcmplare:. i 5
Nimero suelto.. . . O B,

En los demds puntos el mlsmo precio, mds el
importe del franqueo.
: OFICIN A S:
ARGUELLES, 11, 1.° 2,* - BARCELONA (GRACIA)



	00001
	00002
	00003
	00004
	00005
	00006
	00007
	00008
	00009
	00011
	00012
	00013
	00014
	00017
	00018
	00019
	00020
	00021
	00022
	00023
	00024
	00025

